Philoſophie und Leben 


3. JAHRGANG + 11. HEFT. NOVEMBER 1927 


„Im Dienſte der Volkseinheit erſtrebt unfere Zeitfhrift eine fach⸗ 
liche Auslprache der verfhiedenen weltanſchaulichen Kichtungen.“ 


Auch dieses Heft beschäfligt sich wie das vorige 
wesentlich mit Richtungen der Gegenmwartsphilo- 
sophie, besonders der neuromantischen. 


Hans Drieſch im Lichte der Philoſophiegeſchichte 


Von Walther Schulze-Soelde 


Am 28. Oktober 1927 konnte Hans Drieſch ſeinen 60. Geburtstag 
feiern. Wenn wir ſeiner gedenken, um ihn zu ehren, ſo geſchieht es mit 
Rückſicht auf den Menſchen nicht minder als auf ſein Werk. Drieſch iſt 
eine wiſſenſchaftliche Forſcherperſönlichkeit von unbeſtechlicher Wahr— 
heitstreue und Objektivität. Obwohl ſeine naturwiſſenſchaftlichen Theo— 
rien zahlreiche Gegner herausforderten, hat er ſeine neue Lehre immer 
wieder mit einem umfangreichen wiſſenſchaftlichen Rüſtzeug zu begrün— 
den gewußt. Am ſo eindrucksvoller iſt, daß ſeine Lehre immer weitere 
Kreiſe zieht und beſonders auch ſeine philoſophiſchen Werke im In- und 
Auslande ſtudiert werden. 

Ganz beſonders gedenken ſeine Schüler ihres vorbildlichen Lehrers in 
Dankbarkeit; gehört er doch zu den ſeltenen Menſchen, die alles Gute, 
wo ſie es auch finden, freudig bejahen und anerkennen. Für jeden ſeiner 
Schüler hat er weitgehendes Intereſſe und hilft, wo er nur kann. Er 
achtet die Freiheit ihrer Aberzeugungen. In ſeinen Vorleſungen trägt er 
unter vielem anderen auch ſein Syſtem vor, aber er wird ſeinen Hörern 
niemals durch Proſelytenmacherei aufdringlich. 

Drieſch ſpricht eine außerordentlich klare Sprache. Beſonders in ſeiner 
„Ordnungslehre“ (Logik) bemüht er ſich, wegen der Abgegriffenheit und 
der damit verbundenen Vieldeutigkeit der üblichen „Termini“ dieſe durch 
deutſche Ausdrücke zu erſetzen. Dies iſt inſofern beachtenswert, als 
er wegen ſeiner kosmopolitiſch-pazifiſtiſchen Geſinnung vielfach an— 
gefeindet iſt. Deshalb iſt es wohl angebracht, zu betonen, daß er als 
Philoſoph der deutſchen Nation in Denken und Sprache die wertvollſten 
Dienſte geleiſtet hat. Gerade die Denker, denen die nationalen Belange 
nicht eine Angelegenheit des klaren Bewußtſeins und wiederholten Be— 
kennens in der Öffentlichkeit find, haben vielfach ſichere Inſtinkte für na- 
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tionale Bedürfniſſe und dienen ihrem Volke mittelbar durch ihre poſi— 
tiven Leiſtungen. Man mag daraus erſehen, wie ſehr in der abſchließen— 
den Beurteilung einer bedeutenden Perſönlichkeit Zurückhaltung geboten 
ift. — Drieſch begann als reiner Naturforſcher. 20 Jahre war er Zo— 
ologe. Er ging aus „von dem Beſtreben, biologiſche Probleme gedanklich 
zu bewältigen“ und arbeitete beſonders auf dem Gebiete der experimen— 
tellen Embryologie. Er machte ſein Doktorexamen bei Ernſt Haeckel, mit 
dem es infolge der unüberbrückbaren Meinungsverſchiedenheiten über 
die methodiſchen Grundlagen der Biologie zum Bruche kam. 

Zur Philoſophie kam Drieſch, weil er das Bedürfnis fühlte, ſeine neue 
Lehre über das Organiſche philoſophiſch, d. h. logiſch zu rechtfertigen. 
Er blieb aber nicht bei einer Naturlogik, ſondern gehörte zu den ſeltenen 
Naturforſchern, die über einer ſorgfältigen Beobachtung der Naturvor— 
gänge nicht die Beſinnung auf das Ich, als die Vorausſetzung aller 
Naturerkenntnis, vergeſſen. And jede Selbſtbeſinnung auf die Methode 
ſeiner empiriſchen Wiſſenſchaft führt den Einzelwiſſenſchaftler notwendig 
zur Philoſophie. Da Drieſch dieſen Weg in die Philoſophie ging, ſo 
brachte er von vornherein ein wertvolles Guthaben mit, nämlich den 
Vorzug von einer Einzelwiſſenſchaft herzukommen und in ihr fachlich et— 
was geleiſtet zu haben. 

Als er rein philoſophiſch arbeitete, war der Rahmen einer ſpezifiſchen 
Naturlogik für ihn zu eng geworden. Er bemühte ſich nun um die allge— 
meinſten Grundlagen einer jeden Wiſſenſchaft überhaupt und fand im 
Ich ſelbſt den Ausgangspunkt für ſeine „Ordnungslehre“. Der andere 
Teil ſeines philoſophiſchen Syſtems, die „Wirklichkeitslehre“, befaßt Ti 
mit den metaphyſiſchen Fragen“). 

Jedes philoſophiſche Syſtem hat bei noch ſo großer Originalität ſeinen 
philoſophiegeſchichtlichen Ort, d. h. ſeine poſitiven und negativen Be— 
ziehungen zu anderen Syſtemen. 

Auf keinem Kulturgebiete iſt die unmittelbare Verbindung des moder— 
nen Geiſtes mit der Antike noch jo lebendig, wie in der Philoſophie. And 
ſo gibt es wohl kaum einen ernſt zu nehmenden Philoſophen, der ſich 
nicht in irgendeiner Weiſe mit Platon und Ariſtoteles auseinander— 
geſetzt hat. 

Mit beiden Denkern hat Drieſch einen Dualismus gemeinſam, d. h. 
die Zweiteilung der Welt in Materielles und Immaterielles. Obwohl er 
als Zdealiſt anzuſprechen iſt, ſteht er dem platoniſchen Idealismus ab— 
lehnend gegenüber; denn er iſt kein Anhänger des Begriffsrealismus, 
d. h. einer Lehre, welche die Begriffe oder Bedeutungen oder Ideen zu 

1) Aber die Schriften von Hans Drieſch orientiert man ſich am beſten in „Die 


Philoſophie der Gegenwart in Selbſtdarſtellungen“. I. Band. 2., verb. Aufl. Verlag 
Felir Meiner, Leipzig. 1923. Der Beitrag von Drieſch iſt auch einzeln erſchienen. 
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Realitäten macht. Dies tat aber Platon, den man zugleich als Zdealiſten 
und Realiſten kennzeichnen kann, inſofern er die Ideen als metaphyſiſche 
Subſtanzen von höchſter Realität faßte. 

Viel weitgehender iſt Drieſch mit Ariſtoteles innerlich verwandt. Der 
Hauptbegriff ſeiner „Philoſophie des Organiſchen“), die Entelechie, 
iſt auch im Syſtem des Ariſtoteles der wichtigſte Begriff. Während die— 
ſer der Begründer des Vitalismus iſt, d. h. einer Lehre, welche die Le— 
benserſcheinungen in der Natur auf einen ganz beſonderen, immateriellen 
Faktor zurückführt und fie jo aus dem mechaniſchen Naturgeſchehen 
heraushebt, iſt Drieſch der führende Erneuerer dieſer Lehre, und zwar, 
ohne Ariſtoteles vorher gekannt zu haben. Er iſt überzeugt von der „vor— 
gebildeten Zweckmäßigkeit“ des organiſchen Einzelweſens, deſſen Form— 
bildung zur Ganzheit durch die Entelechie reguliert wird. Körperliches 
Geſchehen im Raume wird dabei durch eine unſinnliche, alſo nicht wahr— 
nehmbare Arſache gelenkt. Die uralte Lehre des Hylozoismus, nach wel— 
cher der Stoff in ſich belebt wird, lehnt Drieſch ab, weil ſie nicht dem 
Dualismus entſpricht, nach welchem die Regulierung materieller Vor— 
gänge aus einer anderen Region heraus erfolgt. Entelechie und Materie 
wirken wechſelſeitig aufeinander. Dadurch wird erreicht, daß das aus— 
gewachſene Lebeweſen komplizierter und reicher an Mannigfaltigkeit iſt 
als der Embryo. Das Reſultat iſt nicht in mikroſkopiſcher Verkleinerung 
im Embryo angelegt, ſondern erſt durch das Eingreifen der unanſchau— 
lichen Entelechie hervorgerufen, welche das ſich entwickelnde Lebeweſen 
zur Ganzheit bildet. 

Auf zwei wichtige Anterſcheidungspunkte zwiſchen Ariſtoteles und 
Drieſch wollen wir nur kurz hinweiſen. Drieſch ſtellt ſeine Entelechielehre 
als das Ergebnis einer exakten empiriſchen Naturforſchung hin, d. h. 
er bringt keine metaphyſiſchen Vorausſetzungen, welche durch das Ex— 
periment widerlegt werden könnten, an ſeine naturwiſſenſchaftliche For— 
ſchung. Bei Ariſtoteles dagegen iſt die Entelechie eine metaphyſiſche An⸗ 
nahme, wenngleich er die Beobachtung der Erfahrungstatſachen nicht 
außer Acht läßt. Indem die beſonderen, einzelnen Lebensvorgänge aus 
dem wahrhaft ſeienden Allgemeinen abgeleitet werden, bekommt der 
allgemeine Begriff als Repräſentant des Geiſtes eine ſchöpferiſch-bil— 
dende Bedeutung. Das metaphyſiſche Weſen eines einzelnen Organis- 
mus verwirklicht ſich in dem erſcheinenden, wahrnehmbaren Ding. Das 
Allgemeine iſt aber der Gattungsbegriff; das begriffliche Weſen des 
Pferdes iſt es, welches macht, daß ein einzelnes dieſer Gattung ange— 
höriges Exemplar wiederum ein Pferd wird. Soweit Ariſtoteles. 


1) Wir verweiſen auf den inſtruktiven Aufſatz von Hans Drieſch ſelbſt „Das Orga⸗ 
niſche im Lichte der Philoſophie“ in dieſer Zeitſchrift, 3. Jahrgang, Heft 1, S. 2 ff. 
22˙ 
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Damit iſt ſchon die zweite Anterſcheidung zwiſchen den beiden Den— 
kern feſtgeſtellt. Drieſch verbindet nicht den Begriff der Entelechie mit 
dem Leben der Gattung und ihrem Begriff. Er geht vielmehr rein in— 
duktiv vom einzelnen Exemplar aus, jo daß es ihm bei der Feſtſtellung 
der bildenden und formenden Entelechie gar nicht darauf ankommt, ob 
es ſich um einen Seeigel, eine Meduſe oder ein anderes Tier handelt. 


Die Grundlehren des Ariſtoteles beherrſchten die Philoſophie der 
Scholaſtik durch die Jahrhunderte des Mittelalters. Nachdem die Re— 
naiſſance neue Ideen gebracht hatte, eröffnete Deskartes die Epoche der 
Philoſophie der Neuzeit durch die Originalität ſeines Einſatzpunktes. 
Der Ichausgang des Deskartes in ſeinem berühmten „cogito“ (ergo 
sum)') iſt nun auch für Drieſch die Grundſtellung für die Errichtung 
ſeines Syſtems geworden. „Ich habe bewußt Etwas und weiß um mein 
Wiſſen“ iſt der unbeweisbare Grundſatz. Die Selbſtbeſinnung auf das 
Ich führt zu der Erkenntnis, daß das Ich urſprüngliche Bedeutungen 
hat, welche ihm ein Gegebenes ſind, und logiſche Ordnungsleiſtungen er— 
möglichen, wie etwa dieſes, ſolches, verſchieden uſw. 

Während aber bei Deskartes das Ich in „cogito“ ein perſönliches 
Einzelich iſt und ſpäter bei Kant das „Ich denke, welches alle meine 
Vorſtellungen muß begleiten können“, ein überperſönliches allgemeines 
Ich iſt, nämlich das „Bewußtſein überhaupt“, handelt es ſich bei 
Drieſch bloß um ein ganz einfaches „Ich habe“, ohne irgendwelche ſon— 
ſtigen Prädikate. 

Im Anſchluß an Huſſerl ſpricht Drieſch von dem reinen Schauen von 
Bedeutungen auf Grund von Intuition. Mit Johannes Rehmke hat er 
das „Ich habe“, nämlich Gegebenes, gemeinſam; mit Eduard von Hart— 
mann und teilweiſe auch Johannes Volkelt lehrt er die Inaktivität des 
Ich. Es iſt ſtatiſch, völlig in Ruhe, ohne Bewegung, nichts geſchieht in 
ihm und das Denken wird nicht tätig produziert. Die Selbſtbeobachtung 
des Ich teilt Drieſch mit den Denkpſychologen der Gegenwart, Külpe, 
Bühler, Meſſer u. a. 

Die Bedeutungen, welche das Ich hat, können nicht ſchlicht genug ge— 
faßt werden. Hier ſind die allgemeinſten Denkinhalte das Einfachſte, was 
man ſich überhaupt nur denken kann. Auch Kant hatte ſich um ſolche In— 
halte bemüht, und zwar in ſeiner Kategorienlehre, welche die allgemein— 
ſten Ausſagen oder Begriffe zuſammenſtellte, mit denen eine Wiſſen— 
ſchaft, wenn ſie allgemeine Gültigkeit für ſich in Anſpruch nimmt, ope— 
rieren muß. Aber gerade Kants Kategorien hält Drieſch für nicht ur— 
ſprünglich genug. Vielmehr ſind ſie noch mit zahlreichen Vorausſetzungen 


1) Ich denke (ich habe Bewußtſein), alſo bin ich. 
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durchſetzt, über die keine Rechenſchaft gegeben iſt. Sie find Einheiten, 
aber nicht Einfachheiten. 

Wie Drieſch mit Rehmke die moderne Auffaſſung vom Wiſſen, als 
einem Haben und der Weiſe, wie es vom Bewußtſein getragen iſt, teilt, 
ſo ſind beide Denker auch einig in der Aberwindung des ſogenannten 
erkenntnistheoretiſchen Phänomenalismus oder was ungefähr dasſelbe 
bedeutet, der Zmmanenzphiloſophie. Kant war ihr vornehmſter Vertreter 
und Schopenhauer hatte gerade dieſen Grundgedanken in der berühmten 
Wendung die „Welt als (Wille und) Vorſtellung“ auf die äußerſte 
Spitze getrieben. Es ſollte die wahrnehmbare Welt der ſinnlichen Er— 
ſcheinungen „im“ Bewußtſein inhaltlich enthalten ſein, die dingliche Na— 
tur und ihre Körper bloße Vorſtellungen ſein. Durch ſolche Theorie wird 
die Körperwelt gleichſam vom Ichbewußtſein wie von einem Gefäß auf— 
genommen. 

Mit dieſer Lehre haben die beiden genannten Philoſophen gründlich 
aufgeräumt. Das Bewußtſein iſt keine Form, in welche man fremde In— 
halte oder gar ſinnliche Dinge hineinlegen könnte. Das dem Ich un— 
mittelbar nächſte Etwas ſind bloß Bedeutungen. Das „Ich habe Etwas“ 
kann überhaupt nicht wie Form und Inhalt zerriſſen werden. Wohl aber 
werden Ich und Körper ſcharf getrennt. Hier ſind deutlich idealiſtiſche 
und rationaliſtiſche Anklänge zu ſpüren, etwa im Sinne des Deskartes, 
der die Trennung von Denken und Ausdehnung am ſchärfſten vollzog. 

Das vom Ich unmittelbar Gehabte iſt alſo die Bedeutung. Die Gegen— 
ſtände der ſinnlichen Welt dagegen ſind bloß mittelbar gemeint in dieſen 
Bedeutungen. Das Ich meint um die Katze, welche über den Weg läuft. 
Die Bedeutung „Katze“ iſt etwas anderes, als die naturwirkliche Katze. 
So tritt alſo die ſinnliche Welt wieder in Diſtanz zum Bewußtſein, und 
zwar iſt fie gleichſam in ſich ſelbſtändig, insbeſondere gegenüber dem Ich. 
Man kann geradezu von einer Erneuerung des naiven Realismus 
ſprechen, welcher die Wirklichkeit der Dinge ſo auffaßt, wie ſie wahr— 
genommen werden. 

Es iſt noch nicht alles in Ordnung, wenn der Sachverhalt zu den Be— 
deutungen nicht ſtimmen will. Daß aber die Eine ganze Ordnung von der 
Wiſſenſchaft hergeſtellt werde, bleibt Ideal. 

Aber den zweiten Hauptteil des Syſtems, die Metaphyſik oder 
„Wirklichkeitslehre“, können wir nur einige Andeutungen 
machen. Die metaphyſiſche Wirklichkeit wird von der empiriſchen Natur— 
wirklichkeit unterſchieden, wie der Grund der Erſcheinungen von den Er— 
ſcheinungen ſelbſt. Dieſe Grundunterſcheidung iſt echt kantiſch und von 
Drieſch beibehalten. Er wird dem metaphyſiſchen Bedürfnis unſerer Zeit 
weitgehend gerecht. Mit Kant teilt er die kritiſche Vorſicht, ohne jedoch 
die Erkennbarkeit des metaphyſiſchen Gegenſtandes ſo ſchroff zu ver— 
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neinen, wie Kant. Vielmehr läßt er eine begrenzte metaphyſiſche Er— 
kenntnis dazu. So ſagt er, daß das „Wirkliche“ urwiſſend iſt. Es hat 
Selbſtbewußtſein. Anverkennbar klingen hier ariſtoteliſche Motive durch. 
Die näheren Prädikate des Wirklichen bleiben unbekannt; denn es hat 
auch Kennzeichen, die vom Ich nicht erfaßbar ſind, wieder eine kantiſche 
Lehre, indem auch bei Drieſch gleichſam unterſtellt wird, die Naturwirk— 
lichkeit als Erſcheinung ſtelle ſich zwiſchen Ich und das „Wirkliche“. Alſo 
das Ding an ſich hinter den Erſcheinungen. 

Beſonders über den Tod bringt Drieſch ſehr beachtenswerte Auße— 
rungen. Er iſt ihm ein Übergang und zwar geht mein Wiſſen durch ihn 
aus der einen Form in die andere über. Von jeher hatte ja das Todes— 
problem zu den Zentralfragen der Metaphyſik gehört. 

Sehr locker iſt das Verhältnis unſeres Philoſophen zu dem ſpekula— 
tiven deutſchen Idealismus nach Kant. Einer ſolchen Metaphyſik, welche 
wohl hauptſächlich religiöſen Energien ihr Daſein verdankt, ſetzt er den 
nüchternen Blick des kritiſchen Forſchers entgegen. Schelling ſteht ihm 
noch am nächſten, iſt es doch der Blick auf die Totalität der Natur, in wel— 
chem ſich beide Denker zuſammenfinden. Sehr ablehnend verhält er ſich 
aber gegen Fichte und Hegel, bei denen er die gewiſſenhafte, intellektuelle 
Selbſtzucht vermißt (wohl nicht mit Recht). 

Durch ſein Zurückgreifen auf vorkantiſche Metaphyſiker beweiſt Drieſch 
wiederum, daß Kant nicht ohne weiteres als der Aberwinder dieſer Phi— 
loſophen anzuſehen iſt. Beſonders an Leibniz erinnert der durch das 
ganze Syſtem hindurchklingende Gegenſatz von der unendlichen Mannig— 
faltigkeit und der Einen Ganzheit. Dieſe iſt auch in ſeiner Metaphyſik, 
welche für ihn hypothetiſch und induktiv als Wiſſenſchaft möglich iſt, das 
leitende Motiv. So iſt z. B. in der Menſchheitsgeſchichte das vornehmſte 
Ganzheitszeichen das ſittliche Bewußtſein, welches die ungeheure Auf— 
gabe hat, die ganze Menſchheit zur Einheit zu bilden. 

Auch dem für Pſychologie und Ethik bedeutſamen Freiheits- 
begriff hat Drieſch eingehende Anterſuchungen gewidmet. Er kommt 
allerdings zu einem ſkeptiſchen Reſultat, indem er jagt, daß dieſes über— 
aus ſchwierige Problem grundſätzlich nicht lösbar iſt. Hervorzuheben iſt 
noch, daß er Freiheit im Sinne einer ganz radikalen Nichtbeſtimmtheit 
faßt. Darin geht er beſonders noch über Spinoza und Kant hinaus, 
deren Freiheitsbegriff man im metaphyſiſchen Sinne als Weſensgemäß— 
heit oder Vernunftbeſtimmtheit charakteriſieren kann. 

Man kann Drieſch als Vertreter einer qualitativen Weltauffaſſung 
bezeichnen, indem er eine Naturphiloſophie neu begründet hat, welche 
auch ſolche Gegenſtände in den Kreis der Erkenntnis aufnimmt, die nicht 
durch die mathematiſche Methode begründet werden können, weil fie 
nicht quantitativ meßbar ſind. — 
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In Anſehung der außerordentlichen Fülle des Wiſſens und der Fähig— 
keit, alle nur möglichen philoſophiſchen Probleme in ſtreng logiſcher Ord— 
nung und Folgerichtigkeit zu einem umfaſſenden einheitlichen Syſtem zu— 
ſammenzufügen, iſt unſer Wunſch menſchlich und ſachlich gerechtfertigt, 
daß Hans Drieſch noch auf lange Jahre hinaus ſeine Arbeitskraft in den 
Dienſt der deutſchen philoſophiſchen Wiſſenſchaft ſtellen möge. 


Graf Keyjerlings religionsphiloſophiſche 
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Von Auguſt Meſſer 


Wenn man von den ethiſchen Grundgedanken Keyſerlings zu ſeinen 
religionsphiloſophiſchen ſich wendet, ſo wird der, der ſich mit dem frei— 
heitlichen, autonomen Charakter ſeiner Ethik innerlich eins gefühlt hat, 
zunächſt ein Gefühl der Aberraſchung und Enttäuſchung erleben, weil 
hier die Selbſtändigkeit und der Selbſtwert des Ethiſchen völlig preis— 
gegeben ſcheint. Da leſen wir zu unſerem Erſtaunen die Seitenüber— 
ſchrift: „Eigentendenz des Ethiſchen böſe“ und darunter die Sätze: „Die 
eigene Tendenz aller Objektivierung des ethiſchen Prinzips führt nicht 
dem Guten, ſondern dem Böſen zu“ (493) und: „Es war auf die Dauer 
immer ſo, daß jede als letzte Inſtanz geltende (alſo der Religion auto— 
nom gegenüberſtehende) Ethik den Geiſt des Böſen verkörpert“ (495). 

Sehen wir uns aber nach der Begründung ſolcher weittragender 
Sätze um, ſo begegnet uns nur der Gedanke, der ſchon Nietzſche zum 
Gegner des „Guten und Gerechten“ gemacht hat: Deren innere Bin— 
dung an inhaltlich beſtimmte Moralgeſetze hemmt und bannt das 
ſchöpferiſche Ethos im Menſchen, das allein den immer neu und 
neu ſich gebärenden ſittlichen Aufgaben des Lebens und ihrer individu— 
ellen Geſtaltung gerecht werden kann. Von hier aus kann man es wohl 
verſtehen und billigen, wenn Keyſerling ausführt, bei der Abermacht der 
Trägheit gegenüber der ſchöpferiſchen Freiheit entwickle ſich das 
Ethos — ich würde lieber ſagen: die empiriſche Moralität — mehr in 
der Richtung auf das Böſe. So ſei es immer geweſen. „Daher die un— 
erhörte Hartherzigkeit der Antike. Daher die gleich unerhörte Starrheit 
der Juden. Daher das typiſcherweiſe Lebensfeindliche aller herrſchenden 
„Gerechtigkeit“ überhaupt, handle es ſich um die Kirche und Theologie 
gegenüber ſpontaner Religioſität oder die Wiſſenſchaft gegenüber dem 
originalen Einfall oder die Geſinnung der „Stützen der Geſellſchaft“ 
gegenüber dem unbefangenen Menſchenkind, das ſeine eigenen Wege 


318 Graf Keyſerlings religionsphiloſophiſche Hrundgedanken 


geht, weil ſein inneres Ja ſtärker iſt als alle überkommenen Nein— 
Schranken“ (495). 

So zutreffend das alles ſein mag, ſo erkennt man doch aus dieſer Be— 
gründung, daß Keyſerlings Angriff gegen die Selbſtändigkeit der Ethik 
nicht auf eine Weſensbetrachtung des Ethiſchen ſich ſtützt, ſondern auf 
eine philoſophiſche und hiſtoriſche Erfahrungstatſache: Das notoriſche 
Aberwiegen der trägen über die wirklich ſchöpferiſchen und innerlichſt 
aktiven Menſchen. Nun läßt ſich aber auf Erfahrungstatſachen niemals 
die Behauptung gründen, es müſſe ſo ſein; es ſei weſensnotwendig. 
In der Tat gibt denn auch Keyſerling unumwunden zu: „Prinzipiell 
(alſo vom Weſen her) beurteilt, brauchte es nicht ſo zu ſein, daß jede 
als letzte Inſtanz geltende Ethik den Geiſt des Böſen verkörpert“ (495). 
Aber auch hinſichtlich des Tatſächlichen geht es zu weit, wenn er be— 
hauptet: „Tatſächlich iſt jedes Syſtem der Ethik ein Syſtem der Gren— 
zen und inſofern des Neins“ (494). Schon die ethiſchen Grundgedanken 
Keyſerlings, die ſich ſehr wohl zum Syſtem ausgeſtalten ließen, ſind ein 
Gegenbeweis. In noch höherem Maße gilt das für die großangelegte 
ſyſtematiſche „Ethik“ Nicolai Hartmanns (Berlin, de Gruyter, 1926). 

Aber Keyſerling führt noch einen zweiten Grund an gegen die 
Selbſtändigkeit und Selbſtgenügſamkeit des Ethiſchen und für die Not— 
wendigkeit, es auf die Religion zu begründen: daß nämlich „der Menſch 
nach innen zu, nicht letzte Inſtanz ſei“ (493). Warum nicht? Am inner— 
lich lebendig und ſchöpferiſch zu bleiben (und ſo der Trägheit und damit 
dem Böſen zu entgehen), müſſe der Menſch mit dem „tiefſten ſchöpfe— 
riſchen Grund“ in Fühlung bleiben. Zu dieſem Argrund aber könne es 
(vom wollenden Ich her betrachtet) nur eine ſinngemäße Einſtellung 
geben: „die der Hingabe, alſo des Pathos“. Immer gehe originale 
Schöpfung aus einem Zenſeits des Ich hervor. 

Aus dieſen Erwägungen zieht Keyſerling die Folgerung: „Der ethiſch 
voll entwickelte und beherrſchte Menſch muß ſich ſeinerſeits pathiſch zu 
jenem Außerſten in ſich verhalten, das ſeinem bewußten Willen und 
ſeiner bewußten Formung entrückt iſt, jenem Außerſten, aus dem alle 
ſeine Einfälle, alle ſeine Offenbarungen ſtammen: Nur ſo gelangt er zur 
vollen Integration (Verwirklichung) ſeiner ſelbſt. Nur ſo werden ſeine 
tiefſten ſchöpferiſchen Kräfte frei. Nur ſo entgeht er der Abſchnürung 
aus dem kosmiſchen Zuſammenhang, deſſen ewiges Sinnbild Luzifers Ab— 
ſturz iſt. Dieſe letzte Wirklichkeit, und ſie allein, iſt die Sphäre möglicher 
Religion“ (499). 

In dieſem Zuſammenhang ſei noch einer früheren Begriffsbeſtimmung 
der Religion gedacht (108). Sie lautet: „Religion hat, par definition, 
nur der, dem nicht der Menſch, ſondern ein Höheres das Subjekt ſeines 
Erlebens iſt, dem ſein religiöſes Realiſieren inſofern als Gnade und nicht 
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als Verdienſt zuteil wird, der ſubjektiv hinnimmt, was ihm vom Höheren 
gewährt wird.“ Wenn man von den formalen Anzulänglichkeiten dieſer 
Definition!) abſehend, ihren poſitiven Sinn zu erfaſſen ſucht, jo hebt auch 
ſie als charakteriſtiſchen Weſenszug der Religion bzw. Religioſität das 
empfangende, „hinnehmende“, „pathiſche“ Verhalten des Menſchen 
hervor im Anterſchied von der Aktivität des ethiſchen Wollens. 

Was wird aber nun von dem Höheren (Göttlichen) empfangen, „hin— 
genommen“? Die Wert- und Sinneinſichten, die es im ethiſchen Ver— 
halten zu realiſieren gilt. 

Nehmen wir nun einmal an, damit ſei der Tatbeſtand richtig wieder— 
gegeben: Iſt damit der Verzicht auf die Selbſtändigkeit der Ethik not— 
wendig geworden, iſt die Erkenntnis von Wert und Sinn abhängig ge— 
worden von der Wirklichkeitserkenntnis; iſt damit dargetan, daß ſich die 
Ethik notwendig auf die Metaphyſik gründen mülje?)? 

Beachten wir, daß auch Kant zwar die Autonomie des ſittlichen 
Menſchen und damit die Selbſtändigkeit der Ethik mit allem Nachdruck 
feſthält und dann doch den Schritt vom Ethos zur Religion vollzieht, 
indem er die von ſich aus verpflichtenden ſittlichen Normen nun doch im 
religiöſen Glauben als Gebote Gottes erfaßt und ſo die Autonomie — 
ohne ſie aufzugeben — durch die Theonomie ergänzt. 

Wenn nun Keyſerling den Schritt vom Ethos zur Religion durch den 
Satz vollzieht, daß uns die ethiſche Einſicht als göttliche Gnade zuteil 
werde, muß er dann notwendigerweiſe zugeben, daß „der Menſch ſich 
ſelbſt nach innen zu nicht letzte Inſtanz iſt“ (493), und muß er damit 
nicht die Autonomie preisgeben? 

Ich möchte aber meinen, daß dieſer Verzicht nicht notwendig iſt. Denn 
zu den Wertintuitionen und Imperativen, die ihm aus dem Anbewußten 
aufſteigen (religiös gedeutet: die er göttlicher Gnade zu verdanken 
glaubt), wird der zu innerer Selbſtändigkeit ſtrebende Menſch nur dann 
„Ja“ ſagen, wenn ſie ihm als gültig wirklich einleuchten. Alſo nicht eine 
andere höhere „Inſtanz“ ſagt ihm autoritativ: So oder ſo mußt du 
handeln, und er beugt ſich dem in blindem Gehorſam (das wäre Hete— 


1) „Religion“ wird u. a. wieder durch „religiöſes Realiſieren“ definiert; wobei zweifel- 
haft bleibt, was damit gemeint iſt; vermutlich „religiöjes Erlebnis“. Außerdem fragt man 
ſich, wie kann ein „Höheres“ — „Subjekt“ meines Erlebens ſein? Das kann doch 
weſensnotwendig nur lich ſein; denn alles Erleben iſt Funktion des Ich. Freilich kann 
ich „ein Höheres“ erleben. Mithin könnte ich dieſes Höhere als Objekt bezeichnen; 
wenn ich nicht als Ich ihm wie einem Du gegenüberſtehe. 8 

1) So heißt es z. B. 403, daß nur die „metaphyſiſche Realität“, „das abſolut Wirk— 
liche“ es iſt, was den Menſchen an Anvergänglichem und abſolut Wirklichem (ſoll 
wohl heißen: abſolut Wertvollem) teilhaben läßt. Dieſes abſolut Wirkliche iſt es, 
das ſeinem ethiſchen, metaphyſiſchen und religiöjen Streben allererſt Sinn gibt. Denn 
dieſes Streben beruht ja darauf, daß abſolute Werte zum Maßſtab für das Relative 
werden. 
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ronomie!) ſondern er ſelbſt jagt ſich, das und jenes verdient um 
ſeines inneren Wertes willen verwirklicht zu werden. Er ſel bſt bleibt 
ſich alſo doch auch, „nach innen zu, letzte Instanz“. Für ſeine Stel— 
lungnahme kommt es im Grunde gar nicht darauf an, woher die Wert— 
und Normalerlebniſſe kommen, die ihn bei ſeinen ſittlichen Entſchei— 
dungen inſpirieren: Ob ſie aus ſeinem Anbewußten aufſteigen, oder ob 
er ſie ſich durch eigenes Ringen nach Erkenntnis bewußt erarbeitet oder 
ob er ſie nur aus Tradition und ſeinem Milieu übernimmt: Entſcheidend 
it nicht das Woher, ſondern das Was! Was erſcheint da als 
wertvoll und darum als ſein-ſollend? And iſt es das wirklich? Das iſt 
die entſcheidende Frage, und fie kann der freie Menſch nur ſelb— 
ſtändig beantworten. 

Somit muß Keyſerling doch die Selbſtändigkeit des Ethiſchen (genau 
wie Kant) feſthalten, wenn anders er den Grundcharakter ſeiner auto— 
nomen und freiheitlichen Ethik allenthalben wahren will. 

Daß das in der Tat der Haupttendenz ſeines ethiſchen Denkens ent— 
ſpricht, dafür laſſen ſich noch manche Äußerungen von ihm heranziehen. 
So bemerkt er einmal („Menſchen als Sinnbilder“, Darmſtadt, Reichl, 
1926, S. 178): „Gefühle als ſolche ſind weſentlich Spiegelungen, d. h. 
ſekundäre Bildungen; ſolche können ebenſowohl eine Magenverſtim— 
mung zur Arſache haben wie Metaphyſiſches.“ Da nun die aus dem 
Anbewußten auftauchenden Antriebe und Inſpirationen zum Handeln 
ſehr häufig in Form von Gefühlen auftreten, ſo bedeutet das: ſie können 
ebenſowohl aus der vitalen wie aus der geiſtig-metaphyſiſchen Region 
herrühren; ſie können ebenſowohl dämoniſch, ja ſataniſch wie göttlich 
ſein. Wonach können wir das entſcheiden? Nur nach unſerem Gewiſſen, 
d. h. unſerem Organ für Werte und Anwerte und für die Rangunter— 
ſchiede der Werte. 

Ferner geſteht Keyſerling zu (Wiedergeburt S. 522): „Was es mit dem 
Wirklichen, das alle Religion meint, für eine Bewandtnis habe, wird 
niemals objektiv feſtzuſtellen ſein“; und er legt das perſönliche Be— 
kenntnis ab: „Noch habe ich kein abgerundetes metaphyſiſches Weltbild, 
keine beſtimmte religiöſe Aberzeugung. Ich weiß auch nicht genau, in— 
wiefern der Menſch unſterblich iſt. And wo ich nicht weiß, dort verbietet 
meine Beſtimmung mir zu glauben“ (56). Ja, er verſichert: „Religiöſe 
Gewißheit im üblichen Verſtand werde ich nie erringen . . . nach dieſer 
ſtrebe ich auch gar nicht und habe es nie getan“ (552). Wo alſo kann für 
ihn nur das innerlich Leitende und Führende ſein? Im Ethiſchen. Was 
das Göttliche ſei, iſt ihm unbekannt; was jeweils das Gute ſei, das fühlt 
er mit Beſtimmtheit. And erſt zurückgehend von ſeinem unmittelbaren 
Wertbewußtſein im Gewiſſen nennt er deſſen unbewußten Quell — das 
Göttliche. 
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Manche religionsphiloſophiſche Ausführungen Keyſerlings können den 
Eindruck erwecken, daß er geneigt ſei, das Ethiſche abhängig zu machen 
vom Religiöſen und damit die Kantiſche Autonomie preiszugeben zu— 
gunſten der von der kirchlichen Philoſophie immer feſtgehaltenen Lehre, 
ohne Gott gebe es keine Sittlichkeit und alle Wert- und Sollenserkennt— 
nis ſei abhängig von der religiöſen oder metaphyſiſchen Seinserkennt— 
nis). Nun haben wir aber bereits feſtgeſtellt, daß das ſchwerlich im 
Ernſt ſeine Meinung ſein kann, daß vielmehr alles Religiöſe und Meta— 
phyſiſche für ihn ein Anbekanntes und Anbeſtimmbares bliebe, wenn es 
für ihn nicht von ſeinem Wertbewußtſein her einen beſtimmteren Cha— 
rakter, die Weihe des Ehrfurchtgebietenden erhielte. Damit ſtimmt über— 
ein, daß in den Schlußausführungen ſeines Werkes das Ethiſche gegen— 
über dem Religiöſen wieder vollkommen in den Vordergrund tritt. So 
erklärt er: Alles höhere, d. h. religiöfe Pathos ſetzt Ethos als Grundlage 
voraus. Denn „das Ethos macht den Menſchen überhaupt. Wer deſſen 
Grenzfeſtſetzungen von Haus verleugnet, gelangt nicht über das Men— 
ſchentum hinaus, ſondern er fällt auf eine niedere Daſeinsſtufe zurück“ 
(498). 

Nun folgen freilich gleich wieder Zugeſtändniſſe an das Religiöſe, 
wenn es heißt: „Das Gebiet möglicher Ethik grenzt nicht das menſchliche 
Maximum, ſondern das Minimum ab . . . So gelangen wir zur Be— 
hauptung eines Ienjeits möglicher Ethik. . . jenem Außerſten, aus dem 
alle Einfälle, alle Offenbarungen ſtammen“. Allein das Ethiſche bezeich— 
net nur dies menſchliche Minimum, wenn man es einengt auf die empi— 
riſchen Moralregeln. Da aber alle jene „Einfälle“ und „Offenbarungen“ 
ethiſchen Inhalts ſind, ſo liegt keine Berechtigung vor, ſie vom Ethiſchen 
(im weiteren Sinne) abzutrennen und ſie dem Religiöſen zuzuweiſen. 
Mithin umfaßt das Ethiſche, recht verſtanden, nicht bloß das „Mini- 
mum“, ſondern auch das „Maximum“. 

And auch der unbewußten Quelle der „Offenbarungen“ gegenüber 
dürfen wir uns nicht rein „pathiſch“, nicht rein hinnehmend verhalten, 
ſondern wir haben auch aktiv zu wählen und zu richten. So erklärt denn 
auch Keyſerling („Menſchen als Sinnbilder“ 180): „Was den Men— 
ſchen, prinzipiell geſprochen, zum Menſchen macht, iſt nicht (!) fein Pa— 
thos, ſondern fein Ethos, die mögliche Selbſtbeſtimmung () im kos— 
miſchen Zuſammenhang. And die gelingt nur aus dem Logos lich würde 
ſagen: dem Wertbewußtſein] heraus, dem Prinzip aller Initiative. Wer 
y Dieſe Lehre iſt jüngſt wieder in ganz „modernem“ Gewande vertreten worden 
von Siegfried Behn „Sein und Sollen“. Andererſeits hat gerade der von Keyſerling 
felbft mit Recht fo hochgeſchätzte Theologe Albert Schweitzer in ſeinem Werke „Kultur 


und Ethik“ (München, Bed) den Grundſatz vertreten, daß die Ethik zu ihrer Sun 
e her (teligiöjen oder metaphyſiſchen) Welterklärung bedarf. Vgl. Phil. u. L. 


März, 1925). 
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im Pathos das Letzte und Höchſte ſieht, entſcheidet ſich damit für das 
Objekt im Gegenſatz zum Subjekt“ (darin aber ſieht er gerade einen 
Fehler der Deutſchen, der bedingt, daß „im allgemeinen der Deutſche als 
unfreieſter Menſch wirke“). 

Damit im Einklang ſteht, daß er in der „Wiedergeburt“ (529) — wie 
ſchon vorher — die neuentſtehende Welt als eine ſolche „extremer Männ— 
lichkeit“, mithin als aktiv charakteriſiert, im Gegenſatz zu der „weib— 
lichen“ Religioſität der chriſtlichen Ara, in der das Pathos vorherrſche. 
„Vermännlicht ſich eine Welt gegenüber ihrem früheren Zuſtand, ſo be— 
dingt dies, daß der Bedeutungsakzent von den Werten des Pathos auf 
die des Ethos übergeht. And das bedingt, daß die religiöſe Einſtellung 
an Bedeutſamkeit verliert und unter den Führenden faktiſch immer ſel— 
tener wird.“ 

Freilich über die „Tiefenfeindſchaft der Aufklärung“ ſind wir hinaus, 
das Zeitalter der „modern-weſtlichen Intellektualität“ geht zu Ende. 
„Die Wirklichkeit des Tiefen wird wieder als ſolche bewußt. Aber ſie 
wird es heute, wo ſie es wird, nicht mehr in Form des Glaubens an den 
Geiſt, in weiblicher Modalität, ſondern entſprechend dem neuen männ— 
lichen Zeitgeiſt ſo, daß der Geiſt ſelbſt ſich vertieft“ (535). Das kann er 
aber, wie wir oben angedeutet haben, wohl nur ſo, daß er ſtill auf die 
Eingebungen ſeines Innern lauſcht und ſo aus tiefſtem und rechtem 
Wertbewußtſein heraus ſelbſtändig ſein Leben geſtaltet. Das was jene 
„Tiefe“ ihm ſpendet an „Einfällen“ und „Offenbarungen“, rechnen wir 
eben zum Ethiſchen. Will man aber jenes innere Lauſchen auf die Stim— 
men der Tiefe, die ehrfürchtige Einſtellung zu ihr „Religioſität“ nennen, 
ſo haben wir dagegen nichts einzuwenden. Man erkennt aber dann leicht, 
daß das Ethiſche die führende Stimme ſpielt und die Religion nur die 
Begleitmuſik. 

Keyſerling kommt aber zu Religion nicht nur auf dem Weg, daß er 
nach dem Quell aller ethiſchen Inſpirationen in der Tiefe des Anbewuß— 
ten ſucht, er kommt auch zu ihr durch ſein mächtiges Verlangen nach per— 
ſönlicher Anſterblichkeit. Mit dankeswerter Offenheit bekennt er 
(550): „Mein Verhältnis zum Tode iſt eigentümlich. Ständig denke ich 
an ihn. Mir graut vor ihm, wie vielleicht keinem Zweiten, denn ich emp— 
finde ihn, von meinem Weſen her beurteilt, als ſchlechthin widerſinnig. 
Einerſeits weiß ich mich unzerſtörbar, andererſeits iſt mir klar, daß das 
allermeiſte deſſen in mir, was mein Bewußtſein ſpiegelt, unlösbar dem 
Erdenleben angehört und ganz beſtimmt vergehen wird . . . Aber an— 
dererſeits ſehne ich den Tod doch immer wieder herbei; wenn nicht im 
Wachen, dann in meinen Träumen. Irgend etwas in mir erhofft von 
ihm die letzte Befreiung. Mein Tiefſtes jauchzt ihm gar, unſterblichkeits— 
bewußt, entgegen.“ 
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Auch ein anderer Denker der Gegenwart, der Spanier Unamuno, iſt 
in ähnlichem Bewußtſein inneren Widerſtreits als ein ſprachgewaltiger 
Prophet der individuellen Anſterblichkeit aufgetreten!). So pſychologiſch 
intereſſant derartige perſönliche Bekenntniſſe bedeutender Menſchen ſind 
und ſo ſehr ſie zu denken geben: ein Anſpruch auf objektive Geltung ſteht 
einer noch ſo feſten perſönlichen Aberzeugung nicht zu. Das braucht das 
Gewicht perſönlicher Aberzeugtheit in den Augen deſſen, dem ſie zuteil 
geworden, nicht zu entwerten. Aber er wird ſich nicht wundern dürfen, 
wenn andere, denen das entſprechende Erleben nicht zuteil geworden, 
dieſe Aberzeugung nicht teilen. Gerade Keyſerling ſpricht einmal (549) 
den Satz aus: „Ich kann nur das glauben, was ich wahrhaftig erlebe, 
in mir und außer mir.“ 

Indeſſen findet ſich bei ihm auch ein Gedanke, der als objektiver Be— 
weis für die Anſterblichkeit in Betracht käme, wenn er richtig wäre. 
Dieſer Gedanke lautet in knappſter Formulierung (54): „Der zeitliche 
Tod läßt eben alle Leiſtung letztlich ſinnlos erſcheinen.“ 

Aber erweiſt ſich dieſer Satz wirklich als richtig, wenn wir ſtill auf 
unſer Wertbewußtſein lauſchen? Nehmen wir an, es gäbe kein Fortleben 
nach dem Tode, würden dann alle Menſchenleben und alle menſchlichen 
Leiſtungen „ſinn“, d. h. wertlos werden und alle Wertunterſchiede zwi— 
ſchen ihnen aufhören? Wäre dann kein Wertunterſchied mehr zwiſchen 
dem Leben eines Achill und eines Therſites, eines Jeſus und eines 
Phariſäers? 

Keyſerling hat aber ſeine Gedanken auch ausführlich zu begründen 
verſucht; er ſchreibt (520 f.): „Bekennt der Menſch ſich zu ſich ſelbſt als 
Menſch allein, was Alleinbetonung des Ethos bedeutet, dann löſt er 
ih vom Geiſteskosmos ab und verleugnet alle Mächte, die Zenſeits des 
Ich ihren Sitz haben. Dies führt ihn als Könner zum Verluſt aller 
Schöpferkraft, als Sein zu letzter Verödung und Vereinſamung. Sein 
Leben muß ihm letzlich ſinnlos vorkommen. In allen Richtungen und 
Hinſichten grinſt ihm als letztes das Geſpenſt des Todes entgegen. Von 
hier aus verſteht man dann, was die Idee der Gnade, ſobald ihr Sinn 
auch nur geahnt wurde, der ſterbenden Antike bedeutet haben muß, was 
das Gnadenerlebnis zu allen Zeiten immer erneut allen denen bedeutet, 
die ſo oder anders luziferiſch waren: Der Vereinſamte fühlt ſich nunmehr 
geborgen, der tragiſche Kämpfer ſelig, der Todgeweihte des ewigen Le— 
bens teilhaftig. Er hat eben die Religio (d. h. Bindung) an das An— 
ſterbliche gewonnen, und dieſer bedarf der Menſch deſto mehr, je poten— 
zierter er Menſch iſt, und je gewaltigerer Leiſtung er fähig iſt, deſto mehr 
erlebt er deren letzte Sinnloſigkeit, denn der zeitliche Tod läßt eben alle 


1) Vgl. „Philosophie und Leben“, Jg. II (1926), H. 8, meinen Aufſatz „Anamund 
über die Anſterblichkeit“. (Das ganze Heft war dieſem Problem gewidmet.) 
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Leiſtung letztlich ſinnlos erſcheinen. Gerade Höchſtentwicklung fordert in— 
ſofern eine entſprechend ſtarke Betonung des religiöſen Pathos.“ 

Wir haben bereits gezeigt, daß der ethiſche Menſch als ſolcher durch— 
aus nicht „alle Mächte jenſeits des Ich“ zu verleugnen braucht; er mag 
dankbar die Inſpirationen aus dem Anbewußten hinnehmen: „ethiſch“ 
bleibt er, ſolange er in ſeinem Wertbewußtſein („Gewiſſen“) die ent— 
ſcheidende Inſtanz ſieht. 

Daß die Anſterblichkeitshoffnung außerordentlich viel bedeutet für 
Stärkung, Troſt und Beſeeligung des Menſchen, ſoll gar nicht beſtritten 
werden. Aber alle dieſe pſychologiſchen Wirkungen beweiſen noch nichts 
für die ſachliche Berechtigung dieſer Hoffnung. 

Abrigens ſoll über deren Berechtigung hier in keiner Weiſe entſchieden 
werden; ich will nur feſtſtellen, inwiefern Keyſerling philoſophiſch Be— 
achtenswertes zu der Begründung dieſer Hoffnung beigetragen hat, und 
ob er insbeſondere ſeine Meinung, daß Ethos mit innerer (ſachlicher) 
Notwendigkeit zum religiöſen Pathos, insbeſondere auch zum Anſterb— 
lichkeitsglauben führe, wirklich bewieſen hat. 

Wir haben aber bereits geſehen, daß die Behauptung, das zeitliche 
Ende von Wertverwirklichung hebe allen Wert, Wertunterſchied und Sein 
auf, in der Prüfung durch unſer Wertbewußtſein ſich nicht beſtätigt. 
Anſer Gewiſſen fällt ſeine ſittlichen Werturteile, mahnt und warnt uns 
ganz unabhängig davon, ob wir an ein Fortleben glauben oder nicht. 

Daß Keyſerling überhaupt Behauptungen wie die: „das Leben iſt zu— 
tiefſt Sinn und deshalb unſterblich“ (192) aufſtellen konnte, 
erklärt ſich nur daraus, daß er durch den Doppelſinn von „ewig“ und 
von „wirklich“ ſich verführen ließ. Er begründet jenen Satz mit den 
Worten: „Das Ewige bedeutet nichts anderes als die letzte Denkinſtanz 
des Zeitloſen“). Inſofern wir zeitlos ſind, müſſen wir in ihm (wohl dem 
Ewigen-Zeitloſen) unſeren Argrund fühlen. Deshalb behalten Meta— 
phyſik und Religion, auch wo Vergänglich-Irdiſches in Frage ſtehen, 
das erſte und letzte Wort“ (191 f.). 

„Ewig“ gleich „zeitlos“: das iſt die eine Bedeutung des Wortes 
ewig. Worauf ift fie anwendbar? Auf die „ewigen“, die abſoluten Werte, 
deren Geltung ja auch Keyſerling anerkennt. And warum anwendbar? 
Weil wir in dieſen Wertideen (der Guten, Edlen, Vornehmen, Heiligen 
uſw.) nichts Zeitliches entdecken. Wir denken dabei auch nichts Räum— 
liches oder gar Irdiſches mit. Inſofern können wir auch Keyſerlings Satz 
zuſtimmen: „Nur vom Nicht- oder Aberirdiſchen her erhält das Erden— 


8 1 8855 ſoll das übrigens heißen? Soll es mehr ſagen als: das Ewige iſt das 
Zeitloſe? 
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leben überhaupt Sinn“ (510); denn „Sinn“ nehmen wir da an, wo 
Wert verwirklicht wird)). 

Aber gerade dieſe Verwirklichung erfolgt in der Zeit; wir können 
uns alles Wirkliche und alle Verwirklichung nur zeitlich denken. So kann 
auch Leben nur als in der Zeit verfließend von uns als wirklich gedacht 
werden; mithin auch das Leben nach dem Tode. Das „ewige“ Leben 
können wir ſomit nur als ein in der Zeit endlos fortdauerndes denken. 
Hier tritt alſo der von der erſten Bedeutung ganz verſchiedene Zweck des 
Wortes „ewig“ auf den Plan. Jene erſte ſcheidet den Gedanken an die 
Zeit aus; die zweite ſetzt die Zeit, ja endloſe Zeit voraus. Wie ſollte 
man da berechtigt ſein, aus der Ewigkeit (Zeitloſigkeit) der Werte auf 
die Ewigkeit (unendliche Zeitlichkeit) des Lebens zu ſchließen? 

Aber verſichert uns nicht die Tatſache, daß wir in einem ewigen „Ar— 
grund“ wurzeln, unſerer Anſterblichkeit? 

Indes mag das Anbewußte, in dem als unſerem „Argrund“ unſer Be— 
wußtſein wurzelt und aus dem ihm ſeine Wertideen und ſeine (konkreten) 
Ideale aufſteigen, individuell oder überindividuell ſein; wir denken es 
als wirklich, mithin müſſen wir es auch als zeitlich denken. Man 
mag Gründe haben, ihm mehr Dauer beizulegen als unſerem bewußten 
Ich, aber damit iſt für die Anſterblichkeit des Ich noch nichts bewieſen. 
Dies nämlich muß fortdauern, wenn die Anſterblichkeit für uns perſön— 
lich eine Bedeutung haben ſoll. Wäre ein Leben nach dem Tode nicht 
mit dem vor dem Tode durch dasſelbe Ichbewußtſein verknüpft, ſo 
wären wir es nicht, die fortlebten. Ob irgendein unbewußtes „Selbſt“ 
fortlebt, von dem wir nichts wiſſen, das könnte uns gleichgültig ſein. 

Sollte nun jener unſer „Argrund“ ewig ſein, ſo wäre er es in anderem 
Sinne als die „ewigen“ Wertideen: er wäre es im Sinne der endloſen 
zeitlichen Dauer, während dieſe „ewig“ im Sinne der Zeitloſigkeit ſind. 
Der Argrund wäre zudem wirklich (und als wirklich Gegenſtand der Re— 
ligion und Metaphyſik), während dieſe Ideen uns Anwirkliches, erſt 
durch uns zu Verwirklichendes vor die Seele ſtellen (und ſo Gegenſtand 
der Wertphiloſophie und insbeſondere der Ethik find). 

Gewiß nimmt die chriſtliche Religion an, daß auch in dem „Argrund“, 
den ſie mit dem Schöpfer Gott identifiziert, ſchon alles Wertvolle in 
höchſter Vollkommenheit wirklich ſei, aber für Keyſerling, für den ja 
jener „Argrund“ ein unbekanntes Es iſt, gilt dieſe Annahme nicht, und 
er würde wohl gegen jene Annahme mit Nietzſche die Frage erheben: 
„Wenn Götter wären, was wäre dann noch zu ſchaffen?“ 

Alſo Keyſerling entnimmt dem ewigen Zeitloſen und unwirklichen 
Wertideen den Sinn des Lebens. Daß ſie aus dem wirklichen (und dar— 


i) Aber das Verhältnis der beiden Begriffe „Wert“ und „Sinn“, das in Kepſerlings 
Buch nirgends geklärt wird, verweiſe ich auf meine Darlegungen im Juli-Heft d. F. 
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um zeitlichen) Argrund in uns aufſteigen und jo in uns pſychiſch-Wirk— 
liches werden, das macht an ſich ihren Sinn und Inhalt noch nicht zu 
etwas Wirklichem; denn durch unſer Handeln ſoll ja erſt die Verwirk— 
lichung erfolgen (und dieſe iſt, wie ſchon Kant geſehen, nie eine voll- 
fommene). 

Daß für Keyſerling nun aber die Wertideen und der „Argrund“ — 
alſo Zeitloſes und Zeitliches, Anwirkliches und Wirkliches zuſammen— 
fließen, das iſt nicht nur bedingt durch den Doppelſinn von „ewig“, ſon— 
dern auch durch den von „wirklich“; denn dieſes Wort bedeutet in der 
Sprache der Theologen und Metaphyſiker häufig ſowohl „exiſtierend“, 
„real“, als auch — „wertvoll“. Auch bei Keyſerling finden wir dieſe 
Begriffsverſchmelzung. So leſen wir z. B. 403: „Mit dem Wiſſen um 
ſeine Einzigkeit bricht im Menſchen ein Reich der Wirklichkeit [der meta— 
phyſiſchen Realität! durch, das ihn an Anvergänglichem [nämlich den 
unwirklichen Ideen] und abſolut Wirklichem nämlich dem abſolut Wert— 
vollen, das aber un wirklich iſtl] teilhaben läßt. Dieſes abjolut Wirk— 
liche [nämlich der Inbegriff der unwirklichen Ideen] iſt es, das ſeinem 
ethiſchen, metaphyſiſchen und religiöſem Streben allererſt Sinn gibt. 
Denn dieſes Streben beruht ja darauf, daß abſolute Werte [die aber 
von uns nie vollkommen verwirklicht werden] zum Maßſtab für das Re— 
lative werden.“ 

Wie meine Zuſätze in den Klammern andeuten, liegt eine völlige Be— 
griffsperwirrung vor. Der aufgewieſene Doppelſinn von „wirklich“ ver— 
führt ihn dazu, auch da von Wirklichkeit zu reden, wo er die unwirklichen 
und erſt zu realiſierenden (ewig-zeitloſen) Wertideen meint. 


Alſo weder bei ſeinem Ausgehen vom Ethos, noch bei dem von ſeinem 
Anſterblichkeitsverlangen iſt es Keyſerling gelungen, das Recht des reli— 
giöſen Glaubens und der Hoffnung auf ein Fortleben einwandfrei zu 
begründen. 


Abrigens würde der Verzicht auf Anſterblichkeit oder das Anentſchie— 
denlaſſen dieſes Problems in den Grundcharakter von Keyſerlings ethi— 
ſchem Denken ſehr wohl hineinpaſſen. Er iſt ſich zu klar deſſen bewußt, 
daß das Menſchenleben weſentlich Leiden, und daß unſer Schickſal tra— 
giſch iſt. Er hält dem Judentum vor (527): „Zu viele ethiſche Beſtand— 
teile hatte das Judentum. Es glaubte an einen im irdiſchen Sinn gerech— 
ten Gott. Es akzeptierte die Tragödie nicht. Die Paſſion war und blieb 
ihm ein Ärgernis. Es verzichtete auf das Anmögliche, hielt ſich allein an 
das Mögliche.“ Alle dieſe Urteile kann man auf Keyſerlings Haltung in 
der Anſterblichkeitsfrage anwenden. Der Verzicht darauf ſcheint ihm die 
Tragödie des Lebens in einer Weiſe zu ſteigern, daß er ſie nicht mehr 
„akzeptiert“. 
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And doch hat er bereits in ſeinem Buche „Menſchen als Sinnbilder“ 
(74) d e n Gedanken ausgeſprochen, der auch gegenüber dieſer äußerſten 
Klarheit über das Tragiſche des Lebens uns Halt geben kann. Dort er— 
klärt er: „Ich glaube feſt daran, daß das Leben einen tiefen Sinn hat, 
ſofern man ihn ihm gibt, und daß injofern in Buddhas Ent- 
ſcheidung für das Entwelten, ſofern ſie vorbildlich ſein ſoll, ein Mißver— 
ſtändnis liegt. Daraus erklärt ſich dann die im großen idealiſtiſche Linie 
meines Lebens.“ Hier kommt in der Tat der heroiſche ethiſche Idealis— 
mus im Geiſte Kants gegenüber der Vorherrſchaft des religiöſen Pathos 
wieder ſieghaft zum Durchbruch. 

Die große idealiſtiſche Linie in Keyſerlings philoſophiſchem Denken 
klar herauszuarbeiten und ſo ſeine Ethik von manchen Trübungen zu be— 
Fa das war in der Tat das pofitive Ziel diejer nicht jelten negativen 

ritik. 

Man würde auch ihren Sinn völlig verkennen, wenn man ſie als 
einen Verſuch faßte, den Gottesglauben oder die Anſterblichkeitshoffnung 
zu widerlegen. 

Ich ſuche vielmehr nach deren philoſophiſcher Rechtfertigung. Aber zu 
dieſem Suchen gehört auch, daß ich Beweisgänge ablehne, die der kri— 
tiſchen Prüfung nicht ſtandhalten. 
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Von Ludwig von Bertalanffy 
(Fortsetzung des Aufsatzes in Heft 19) 


III. Die Philoſophie des Lebendigen. 


Die moderne Ablehnung der mechaniſtiſchen Erklärung des Lebens ſteht 
im genauen Zuſammenhang mit der Sehnſucht nach einer neuen Meta- 
phyſik, in letzter Linie mit der myſtiſchen Welle der Gegenwart. Wenn 
die ältere Forſchergeneration eines Darwin, Haeckel, Weismann feines- 
wegs im Zweifel war, daß die mechaniſtiſche Erklärung des Lebens die 
einzig mögliche, deſſen phyſikaliſch-chemiſche Beſchreibung nur eine Frage 
der Zeit ſei, ſo iſt heute der Vitalismus herrſchend geworden, wenngleich 
dieſer freilich nur in der negativen Erkenntnis der Anmöglichkeit einer 
mechaniſtiſchen Lebenserklärung, nicht aber in der poſitiven Antwort auf 
die Frage nach dem Weſen der Lebensvorgänge einig iſt. Bergſon, 
Drieſch, Becher, Stern ſind ſeine bedeutendſten philoſophiſchen Vertreter. 

Die Frage, ob Abergänge vom Anorganiſchen ins Organiſche beſtehen, 
ob die Vorgänge in den unbelebten und belebten Naturkörpern prin— 
zipiell verſchieden ſind oder nicht, iſt nur auf empiriſchem Wege zu be— 
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antworten. Für den Philoſophen hat dies Problem des eigentlichen We— 
ſens des Lebens zunächſt ganz auszuſcheiden; ſeine erſte Frage kann nur 
die methodologiſche ſein: iſt es möglich, die Lebensvorgänge mit den 
phyſikaliſch-chemiſchen Kategorien zu begreifen, oder ſind dazu eigene, 
biologiſche Kategorien nötig? 

Die Frage enthält eigentlich ſchon ihre Beantwortung. Die Grund— 
begriffe jeder biologiſchen Erklärung: Organismus, Anpaſſung, Zweck— 
mäßigfeit, ſind offenbar ſpeziell biologiſche Kategorien, welche mit den 
Kategorien der Phyſik nichts gemein haben. 

Es erledigt ſich dabei zugleich der Streit, ob die Erklärung des Lebens 
kauſal oder teleologiſch ſein müſſe. Natürlich muß die Erklärung des Le— 
bens eine teleologiſche ſein; denn ſelbſt die Begriffe, welche der angeblich 
kauſalen und mechaniſtiſchen Lebenserklärung zugrunde liegen — die 
Begriffe der Anpaſſung, des Organismus, der Entwicklung — ſind ſchon 
durch und durch teleologiſch. Schon der einfache Begriff der An— 
paſſung bedeutet eine Tendenz auf Erhaltung des Organismus, welche 
durch und durch teleologiſch iſt: der lebendige Organismus, als ein 
Wertvolles, ſoll erhalten werden; während die Erhaltung der Bewegung 
nach dem Trägheitsgeſetze dieſes Charakters vollſtändig entbehrt: das 
Fortbeſtehen der Bewegung iſt um nichts wertvoller, als deren Störung 
oder Aufhören. Ebenſo trägt der Begriff der Entwicklung den Charakter 
der Zielgerichtetheit, einer Wertſteigerung, welcher ihn jedem phyſika— 
liſchen Vorgange unvergleichlich macht. 

Die teleologiſche Erklärung bedeutet Einfühlung in den belebten 
Naturkörper. In dem Augenblicke, da wir eine biologiſche Reaktion als 
Anpaſſung bezeichnen, denken wir eine Art Seelenleben mit. In letzter 
Linie ſind die phyſikaliſchen Grundbegriffe: Energie, Bewegung, auch 
anthropomorphiſtiſch, aber für den Phyſiker ſollen ſie nichts ſein, als 
Symbole, welche er den abſtrakten Werten ſeiner Gleichungen unterlegt. 
Der Phyſiker fängt an mit den Begriffen Energie uſw. und beginnt dann 
zu rechnen; der Biolog hingegen hört auf und iſt befriedigt, wenn er eine 
Erſcheinung als Anpaſſung uſw. erklärt hat. 

Am meiſten zeigt ſich der Gegenſatz von Phyſik und Biologie, wenn 
man ihr Verhältnis zur Mathematik ins Auge faßt. Die Phyſik iſt ganz 
und gar mathematiſch — in der Biologie hat die Mathematik, von ein— 
zelnen Gebieten wie der organiſchen Chemie abgeſehen, die aber gerade 
von dem Charakter des Lebens abſtrahiert, nichts zu ſuchen. Kant hat 
das berühmte Wort geprägt, daß alle Wiſſenſchaft nur ſoweit exakt ſei, 
als ſie Mathematik enthalte. Hätte Kant recht, dann wäre die Biologie 
überhaupt keine Wiſſenſchaft — oder aber, es gibt wiſſenſchaftliche Ka— 
tegorien, welche von den von Kant allein betrachteten, mathematiſchen 
Kategorien der Wiſſenſchaft verſchieden ſind. 
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Dieſe methodologiſchen Erwägungen zeigen jedenfalls, daß die Ka— 
tegorien der Phyſik und Chemie zur Erklärung der Lebensvorgänge nicht 
ausreichen. Aus methodologiſchen Gründen find wir gezwungen, uns zu 
einem Vitalismus und Pſychismus zu bekennen. Die inhaltliche Frage, 
ob zwiſchen Leben und Nichtleben eine unüberbrückbare Kluft iſt, wurde 
dabei gar nicht geſtellt; ja, wir bekennen, daß es ſehr wohl möglich iſt, 
etwa die Kriſtalle als Organismen zu betrachten — genau ſo, wie wir 
mathematiſche Kategorien gelegentlich auf die Lebensvorgänge anwenden 
können, wobei wir dieſe freilich ihres eigentlichen Charakters berauben. 
Anſer Bekenntnis zum Vitalismus bedeutet alſo gar nicht, daß wir das 
Reich der Natur in zwei voneinander vollſtändig geſchiedene Hälften 
zerreißen wollten; vielmehr ſcheint der Dualismus der Methode die 
einzige Möglichkeit, den Monismus der Natur zu retten, der durch einen 
ſich als ungenügend erweiſenden Monismus der Methode ernſtlich in 
Gefahr gerät. 

Ein neuer Begriff des Lebens iſt alſo im Werden. Das Weſen des 
Lebens iſt in einem — unbewußt — Seeliſchen zu erblicken; darin ſind 
die Vertreter des Neolamarckismus und der verſchiedenen Vitalismen 
einig; wenngleich das Problem, wie denn eigentlich dieſes Seeliſche als 
ein mitbedingender Faktor in das materielle Geſchehen eingehe, von 
keinem der philoſophierenden Naturwiſſenſchaftler — Francé, Wagner, 
K. C. Schneider — gelöſt, ja, faſt von ihnen nicht beachtet wird. Denn 
ein ebenſo großes Wunder, wie das epiphänomenale Bewußtſein des 
Materialismus — die Theorie, daß Bewußtſein ein zufälliges Neben— 
produkt materieller Bewegungen ſei, wobei unverſtändlich bleibt, wie 
körperliche, materielle Bewegungen ſich auf einmal in unkörperliches, 
immaterielles Bewußtſein umwandeln können — ein ebenſo großes 
Wunder (ſagen wir) iſt die Annahme des Pſychismus, daß eine immate— 
rielle Seele auf einmal mitbeſtimmender Faktor im materiellen Geſchehen 
werden könne. Eine mechaniſche Erklärung des Lebens iſt unmöglich, das 
Leben muß als ein Lebendiges, als ein Seeliſches betrachtet werden; 
aber wie dieſe ſeeliſche „Entelechie“ (um den Lieblingsausdruck von Drieſch 
zu gebrauchen) kauſaler Faktor im organiſchen Geſchehen werden kann 
— das iſt ein Problem, das der moderne Vitalismus noch nicht beant— 
wortet hat.!) 

In einem ebenſo großen Dilemma befindet ſich der Pſychismus in der 
Frage nach der Art des Seeliſchen, der Entelechie, welche die organiſche 
Zweckmäßigkeit hervorbringt. Könnte man dieſes Seeliſche als ein Be— 
wußtes denken, jo wäre die Erklärung recht einfach: die organiſchen, 
zweckmäßigen Reaktionen und Anpaſſungen wären dann genau zu ver— 

1) Der Begriff „Kraft“ kann wohl die Brücke ſchlagen; denn ſowohl ſeeliſches Leben 
wie Materie können als verſchiedene Kraftwirkungen gedeutet werden. (D Hg.) 
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gleichen mit den Willenshandlungen, wie wir ſie ſelber ausführen. Offen— 
bar iſt das aber ein Anthropomorphismus, der keineswegs angeht: wir 
können nicht einem Einzeller bewußtes Wollen zuſchreiben. Nehmen wir 
aber auf der anderen Seite an, daß die zweckmäßige Reaktion der nie— 
deren Organismen durch unbewußte ſeeliſche Vorgänge geregelt wird, ſo 
iſt dieſe Erklärung wiederum problematiſch: denn das Anbewußte iſt — 
darüber kommen wir nicht hinweg — das, von dem wir nichts wiſſen 
können, das ſich aller Beobachtung entzieht. Die Erklärung der orga— 
niſchen Zweckmäßigkeit durch ein unbewußtes Seeliſches iſt in letzter Linie 
eine Erklärung durch ein Wort, das einen vorſtellbaren und konkreten 
Inhalt nicht beſitzt. 

Der Pſychismus enthält alſo Probleme genug, um noch einige Gene— 
rationen von Forſchern und Philoſophen zu beſchäftigen. Aber eines hat 
er doch gebracht, das freilich in der Zukunft noch ſtärker herausgearbeitet 
werden muß: die Zerſtörung des nationalökonomiſchen Begriffes des 
Lebens, wie ihn der Darwinismus aufgeſtellt. Die mechaniſtiſche For— 
ſchergeneration hat geſchwärmt von einem „Skonomieprinzip der Natur“, 
von einem „energetiſchen Imperativ“ uſw. Das ſind Begriffe, welche 
durch die Erfahrung direkt widerlegt werden. Es gibt kein Skonomie— 
prinzip in der Natur, die Natur iſt nichts weniger als ökonomiſch, ſie iſt 
verſchwenderiſch und launenhaft. Man braucht nur an den ſchrecklichen 
Kampf ums Daſein, aber auch an die zeugende Aberfülle des Lebens zu 
denken, das Millionen von Keimen ausſchüttet, von denen kaum einer 
erhalten bleibt. Daß die Natur nicht ökonomiſch, ſondern ſchöpferiſch, 
quellend und überfließend iſt, das iſt eine Einſicht, welche vielleicht die 
größte Errungenſchaft des Vitalismus bedeutet. Es iſt in gewiſſem Sinn 
eine mythiſche Auffaſſung der Natur, welche heute an die Stelle einer 
intellektualiſtiſchen und ökonomiſchen getreten iſt; eine Rückkehr zu dem 
ſchöpferiſchen Prinzip des Lebens, wie es Goethe vorſchwebte. 

Der dritte Grundgedanke des modernen Lebensbegriffes — neben dem 
pſychiſchen und ſchöpferiſchen Charakter des Lebens — iſt die Idee der 
Integrationsſtufen. Wir wiſſen, wie die Elektronen ſich zu Atomen, die 
Atome zu Molekülen zuſammenſchließen. Ebenſo ſchließen ſich die Einzel— 
zellen zu Zellkomplexen, zu Organen, Organſyſtemen, endlich zu Orga— 
nismen zuſammen. Es deuten nun manche Anzeichen darauf hin, daß die 
Einzelorganismen nicht die letzten und höchſten Stufen der Integration 
ſind, ſondern daß es über den tieriſchen und pflanzlichen Organismen 
noch Gruppen höherer Ordnung gebe. Die alte Lehre vom Mikro- und 
Makrokosmos, aber auch Fechners Lehre von den Seelen der Geſtirne, 
die ſich über den Einzelſeelen der Organismen aufbauen, lebt in dieſer 
Form in der modernen Naturphiloſophie wieder auf. Bergſon lehrt — 
von Hartmann beeinflußt — daß die ganze Natur ein einziger Organis— 
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mus höherer Ordnung, ein dieu qui se fait ſei. Drieſch ſieht in der 
Stammesgeſchichte der Organismen eine überindividuelle Entelechie wirk— 
ſam. Auch Becher und Groos haben ſich mit dieſem Problem beſchäftigt. 
Dieſe übergeordneten „Entelechien“ leiten über zu dem letzten Mo— 
ment, das den modernen Lebensbegriff charakteriſiert und ſein direkteſter 
Ausdruck iſt: zur neuen Ausgeſtaltung der Entwidlungstbeorie. Der Weg 
vom Darwinismus, der die Entſtehung der Arten durch das Abrigbleiben 
zufällig zweckmäßiger Formen erklärte, zum Lamarckismus, der ſie aus 
der durch pſychiſche Faktoren bedingten Anpaſſung ableiten will, endlich 
zum Mutationismus und zur Orthogeneſistheorie, welche die Entſtehung 
der Arten durch ſprungweiſe, nach einem Entwicklungsziele gerichtete 
Anderungen, als eine Entwicklung in der überindividuellen Entelechie der 
organiſchen Welt überhaupt begreift, iſt der eigentümlichſte Ausdruck der 
großen Wandlung in der Bewertung des Lebens. Wir ſehen, daß — 
wie bei der Betrachtung des Einzelorganismus, ſo auch bei der Betrach— 
tung der Stammesgeſchichte — nun die neuen Kategorien der Lebens— 
betrachtung, das Seeliſche, das Teleologiſche, das Leben als aus ſich 
ſchöpferiſch und nicht ökonomiſch, die Idee der übergeordneten Integra— 
tionen hier wirkſam. Zugleich aber bildet die Entwicklungslehre, welche 
einen einmaligen, nicht wiederholbaren Ablauf darſtellt, eine Anwendung 
hiſtoriſcher Kategorien auf das Biologiſche, bildet den Abergang zur 
Philoſophie der Geſchichte, der wir uns nunmehr zuwenden wollen. 


IV. Die Philoſophie der Geſchichte. 


Die erſte Errungenſchaft der modernen Geſchichtsphiloſophie iſt die 
Erkenntnis der eigentümlichen Methode der Hiſtorie. Die Badiſche 
Schule, Rickert insbeſondere, hat den Gegenſatz der naturwiſſenſchaft— 
lichen und hiſtoriſchen Betrachtungsweiſe herausgearbeitet; Bergſon be— 
rührt dies Problem in ſeiner Gegenüberſtellung der „phyſikaliſchen“ und 
„hiſtoriſchen“ Zeit; von ihm hat es Spengler übernommen. Worin be— 
ſteht der Gegenſatz der Methode der Naturwiſſenſchaft und der Ge— 
ſchichte? 

Die Natur der Kauſalität iſt zweifach. Die naturwiſſenſchaftliche Kau— 
ſalität begreift eine immer gleiche Folge; dagegen gibt die pſychologiſche 
Kauſalität immer nur ein Einmaliges und Individuelles. Während die 
phyſikaliſchen Vorgänge im Raum beliebig oft wiederholt werden können, 
ſind die pſychiſchen Vorgänge einmalig und unwiederholbar; denn die 
Zeit iſt nicht umkehrbar und iſt, als duree reelle nach Bergſons Aus— 
druck, ein integrierendes Moment der pſychiſchen Erſcheinungen, ſo daß 
ſelbſt gleiche Einwirkungen zu ſpäterem Zeitpunkte nicht mehr zu den 
gleichen pſychiſchen Folgen führen wie früher, da eben zwiſchen den 
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früheren und neuerlichen Einwirkungen ein Stück Lebensablauf liegt, der 
ſelbſt aus dem Ich ein ganz anderes gemacht hat, als es früher war. 
Wie Bergſon den Gegenſatz phyſikaliſcher und pſychiſcher Vorgänge 
kennzeichnet, jo haben die methodologiſchen Anterſuchungen der badiſchen 
Schule analog den Gegenſatz naturwiſſenſchaftlicher und hiſtoriſcher Kau— 
ſalität aufgeſtellt. Kauſalität und Geſetzmäßigkeit ſind nicht dasſelbe; die 
naturwiſſenſchaftliche Betrachtungsweiſe, die überall allgemeine Geſetze 
ſucht, iſt auf die Hiſtorie nicht anwendbar, die nur ein Einmaliges, Indi— 
viduelles betrifft. 

Die Erkenntnis, daß die mathematiſch-phyſikaliſche nicht die einzige 
Möglichkeit einer Wiſſenſchaft iſt, ſondern daß neben dieſe ſich die mit 
ganz anderen Kategorien arbeitenden biologiſchen und hiſtoriſchen Wiſ— 
ſenſchaften ſtellen, iſt die wichtigſte methodiſche Errungenſchaft der mo— 
dernen Philoſophie. Welche inhaltlichen Fortſchritte hat die Geſchichts— 
philoſophie zu verzeichnen? 

Das, was das Übergewicht der modernen Geſchichtswiſſenſchaft vor 
derjenigen jeder anderen Periode ausmacht, iſt die gleichmäßige Wür— 
digung aller Zonen und Zeiten. Spengler hat nachdrücklich betont, daß 
in der bisherigen Geſchichtswiſſenſchaft die uns nahe liegenden Epochen 
übermäßig anſchwellen, während uns ferner liegende, aber an ſich genau 
ſo bedeutungsvolle und inhaltsreiche Epochen, wie etwa die chineſiſche 
oder ägyptiſche Geſchichte übergangen werden. Der neue, „kopernika— 
niſche Standpunkt“ in der Geſchichtswiſſenſchaft hingegen erkennt, daß 
alle Epochen in der Hiſtorie gleichmäßig zu behandeln ſind. Lamprecht 
hat dies Poſtulat ſchon vor Spengler mit Entſchiedenheit aufgeſtellt. 
Dazu kommt noch ein zweiter Gedanke. Wir müſſen einſehen, daß unſer 
eigener Standpunkt nicht ein überſchauender Gipfel des Aniverſums ſei, 
ſondern daß jede hiſtoriſche Erſcheinung nicht von unſerem, vermeintlich 
objektiven, vielmehr von ihrem eigenen Standpunkt betrachtet werden 
muß. Das iſt die Grundlehre des modernen Relativismus. Dilthey hat 
feſtgeſtellt, daß es nicht eine Philoſophie an ſich gibt, ſondern daß jede 
einem beſtimmten Kultur- und Geiſtestypus entſpringe, und von dieſem 
aus, nicht aber von unſerem, betrachtet ſein will. Genau dieſelbe Er— 
wägung hat Riegl für die Kunſt angeſtellt und dafür den Begriff des 
„Kunſtwollens geſchaffen: auch die Annatur der Primitiven, des Byzan— 
tinismus, der Gotik iſt nicht bedingt durch ein mangelhaftes Kunſtkönnen, 
ſondern durch ein von dem unſeren verſchiedenes Kunſtwollen, das eben 
damals nicht auf Naturalismus ausging. Die glänzenden Ausführungen 
Worringers über die Gotik haben die Lehre vom Kunſtwollen populär 
gemacht und den modernen Expreſſionismus theoretiſch begründet. 
Spengler endlich hat die hiſtoriſche Relativität ſogar der naturwiſſen— 
ſchaftlichen Grundbegriffe nachgewieſen. Die antike, die orientaliſche, die 
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abendländiſche Naturwiſſenſchaft entſpringen verſchiedenen Geiſtestypen 
und gelangen ſo zu verſchiedenartigen Auffaſſungen der Welt. 

Parallel mit dieſem hiſtoriſchen Relativismus geht das Problem einer 
Typologie des Geiſtes. Es handelt ſich darum, die geiſtigen Typen zu 
charakteriſieren, welche die hiſtoriſch vorliegenden Werte geſchaffen haben. 
Schiller, Hölderlin, Nietzſche, Worringer, Scheffler, Spengler iſt die 
Reihe der Denker, welche den Gegenſatz des antiken und abendländiſchen 
Geiſtes zur Grundlage der Typologie machen. Neben dieſer klaſſiziſti— 
ſchen Hauptlinie läuft die philoſophiſche, von Dilthey begründet mit ſeiner 
Dreiheit der philoſophiſchen Typen: des realiſtiſchen, des ſubjektiv-idea— 
liſtiſchen und des objektiv-idealiſtiſchen. Von Dilthey geht deſſen Schüler 
Nohl in ſeinem Werke über die Weltanſchauungen in der Malerei aus. 
Eine davon unabhängige Typologie des Renaiſſance- und Barockgeiſtes 
liefert Wölfflin. Endlich experimentell pſychologiſch ſucht die differen— 
zielle Pſychologie von William Stern und Müller-Freienfels das Problem 
der Typen des Geiſtes zu löſen, indem ſie einen viſuellen, einen akuſti— 
ſchen und einen motoriſchen Typus der Seele annimmt und die einzelnen 
Kunſtgeſtaltungen aus dieſen ableitet. 

Freilich verlangt der hiſtoriſche Relativismus, wenn er nicht zu der 
Verzweiflung an allen Kulturwerten führen ſoll, zu ſeiner Ergänzung 
eines Gedankens, den man bisher nicht genügend betonte. Wenn alle 
Werte, die wir ſchaffen, Wiſſenſchaft, Philoſophie, Kunſt, doch nur rela— 
tive Werte ſind — dann lohnt es ſich eigentlich nicht, überhaupt Werte 
zu ſchaffen, und es bleibt nichts übrig, als der Dienſt des nackten anima— 
liſchen Lebens. Am dieſe Wertverzweiflung, zu welcher der Relativismus 
notwendig führen muß, zu überwinden, muß ein Gedanke hinzutreten, 
der in der deutſchen Myſtik zuerſt aufgetreten iſt und in der gegenwär— 
tigen Philoſophie dominierende Geltung verlangt: Der Gedanke des Ni— 
colaus Cuſanus von der coincidentia oppositorum, Wir haben oben 
das Weltweſen als irrational bezeichnet. Eines der Merkmale dieſer 
Irrationalität iſt, daß das abſolute Sein entgegengeſetzte Momente in 
ſich einſchließt. Wenn das aber der Fall iſt, dann kann uns die Relati— 
vität jedes einzelnen Weltbildes nicht mehr verſtimmen; es bleibt eben 
die unendliche Vielſeitigkeit der Welt, von einer beſtimmten Seite be— 
trachtet, und neben ihm ſind noch unendlich viele gleichberechtigte Stand— 
punkte möglich. Durch die Idee der coincidentia erhält alſo der Wert 
ſeine Bedeutſamkeit zurück, welche der Relativismus ihm geraubt hatte. 

Die Lehre von den hiſtoriſchen Typen iſt nicht weit entfernt von der 
Lehre der Kulturkreiſe. Alle Kulturerſcheinungen ſind an einen beſtimm— 
ten Menſchheitstypus geknüpft. Dieſe geiſtigen Typen ſind kulturell ab— 
gegrenzt. Es erhebt ſich nun die Frage, ob der Begriff des Geiſtes einer 
beſtimmten Kultur nur ein metaphoriſcher Ausdruck ſei, oder ob ihm 
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etwas Reales entſpreche. Es iſt genau dasſelbe Problem, das wir in 
der Biologie fanden, und das nun in der Geſchichte wiederkehrt. Iſt 
nicht der kulturelle Geſamtgeiſt einer Epoche ein Anzeichen dafür, daß 
über den Individuen noch eine höhere hiſtoriſche Entelechie beſteht? 
Wenn man die Frage bejaht, ſo kommt man zur Lehre von den Kultur— 
ſeelen, wie ſie neben Spengler vor allem Frobenius und Hauslick vertreten. 

Die Kulturkreislehre, mit ihren Gedanken einer beſchränkten Lebens— 
zeit der Kulturen und des hiſtoriſchen Anterganges, iſt nun aber ein 
Ausdruck für eine wichtige geiſtige Wandlung, die ſich nicht nur bei 
Spengler, ſondern ganz allgemein findet. Es iſt der Zuſammenbruch 
des naiven Glaubens an eine kontinuierliche Entwicklung der Menſchheit. 
Ob man dieſe Lehre wie Spengler ablehnt durch den Hinweis darauf, 
daß es keine unbeſchränkte Entwicklung der Menſchheit, ſondern nur eine 
zeitlich begrenzte der einzelnen Kulturen gibt, oder ob man dieſe Speng— 
lerſche Formulierung auch ablehnt: darin iſt man jedenfalls einig, daß 
die Weltgeſchichte nicht eine ſtändig aufſteigende Linie iſt, ſondern daß 
in ihr allenthalben auf einen Wellenberg ein Wellental folgt. Wir mo— 
dernen Menſchen haben eingeſehen, daß die Hoffnung, welche Darwinis— 
mus und Sozialismus auf die fortſchreitende Mechaniſierung ſetzten, 
ganz und gar verfehlt iſt. Wir ſind heute der Technik gründlich müde 
geworden, und haben darüber hinaus auch erkannt, daß es einen konti— 
nuierlichen Fortſchritt der Menſchheit nicht gibt, daß alſo die Hoffnung 
auf ein zunehmendes Glück und eine zunehmende Ethiſierung derſelben, 
wie ſie der Sozialismus hegte, ein Wahn ſei. 

Damit kommen wir zu der letzten wichtigen Aufgabe der Geſchichts— 
philoſophie, zur hiſtoriſchen Einordnung und Bewertung unſerer eigenen 
Zeit. Drei Anſchauungen ſtehen ſich hier gegenüber. Die erſte iſt die 
Spenglers vom Antergang des Abendlandes, die Lehre, daß unſer Kul— 
turgeiſt tot ſei, und nur im Techniſchen noch Zukunftsmöglichkeiten für 
uns beſtehen. Die zweite Anſchauung, wie ſie von der Georgeſchule, von 
Landauer, Vetter, Mühleſtein u. a. vertreten wird, iſt die klaſſiſche 
Atopie, die Hoffnung auf eine Wiedergeburt des antiken Geiſtes aus 
dem Germaniſchen. Die dritte Möglichkeit endlich iſt die eines neuen 
Myſtizismus, der je nach der kirchlichen Richtung der einzelnen Autoren 
zum Glauben an eine Renaiſſance des katholiſchen oder proteſtantiſchen 
Chriſtentums oder einer Wiedergeburt durch die ruſſiſche Orthodoxie wird. 

Von dieſen drei Möglichkeiten hat entſchieden die dritte am meiſten 
Ausſicht auf Verwirklichung. Sie enthält vor allem die erſte, Speng— 
lerſche Auffaſſung in ſich, da auch Spengler an eine „zweite Religio— 
ſität“, an eine Wiedergeburt des primitiven Myſtizismus in der Spät— 
zeit der ſterbenden Kultur glaubt. Da die Ziviliſation und die mit ihr 
gehende geiſtige Verflachung kein ideeller Gegner des neuen Myſtizis— 
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mus ſein kann, jo bleibt als Gegengewicht gegen denſelben nur die mo— 
derne, klaſſiſche Atopie. So ſympathiſch deren Ausprägungen und Pro— 
phezeiungen ſeit Hölderlin und Nietzſche auch geweſen ſind, ſo wenig 
praktiſche Bedeutung hat ſie und iſt ſchon vermöge ihres ariſtokratiſchen 
Charakters nicht imſtande, gegen den neuen Myſtizismus, der die große 
Organiſation der Kirche hinter ſich hat, ernſtlich ſtand zuhalten. 

Von den Verſuchen, unſere Zukunft zu prophezeien, hat alſo die Vor— 
ausſage eines neuen Myſtizismus am meiſten Wahrſcheinlichkeit. Aber 
andrerſeits erhebt ſich in uns ein ſtarker Widerſpruch gegen die Prophe— 
ten eines neuen Mittelalters, wie dieſes Scheler und der Ruſſe Berd— 
jajew gefordert haben. Wiewohl wir die Mängel unſerer Ziviliſation 
einſehen, haben wir nicht die geringſte Luſt, die geiſtige Entwicklung um 
ſieben Jahrhunderte zurückzuſchrauben. 

Einen tröſtlicheren Ausblick gewährt eine Betrachtung, welche von 
der einzigartigen Natur der hiſtoriſchen Vorgänge ausgeht. Wenn das 
hiſtoriſche Geſchehen individuell unwiederholbar iſt, ſo iſt die Erwartung, 
wie Spengler durch Analogie die Zukunft einer Kultur vorausbeſtimmen 
zu können, offenbar trügeriſch. Die Aberzeugung der unerſchöpflichen 
Schöpferkraft des Lebens läßt noch einen Glauben an eine glückliche 
Zukunft offen, welchen die Antergangsprophezeiung und der neue Myſti— 
zismus abgeſchnitten haben. 

Wir ſtehen am Ende unſerer Erwägungen über die modernen Pro— 
bleme der Philoſophie. Soviel wir auch an Zdealen und Hoffnungen 
des philoſophierenden Geiſtes zuſammenſtürzen ſahen, ſo regt ſich doch 
allenthalben wieder neues Leben. Der Gedanke der ewigen Kontinuität 
jedes Werdens, die Idee, daß jeder Untergang zugleich ein Abergang iſt, 
kann die trüben Geſpenſter verſcheuchen, welche die Betrachtung unſerer 
heutigen Zeit allenthalben hervorbringt. In der Bejahung des Anter— 
ganges und Aberganges, d. h. im wirklichen, intenſiven Leben liegt die 
praktiſche Widerlegung Spenglers. Die Irrationalität des Lebens, die 
in ihrer negativen Hinſicht vernichtend und ſchrecklich iſt, iſt in poſitiver 
Hinſicht zugleich ein ewig ſchöpferiſches Moment. 
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Vater, in deiner Welt 
Können ſie traurig ſein! 
Vater, in deiner Welt 
Müſſen ſie traurig ſein! 
Vater, warum 
Willſt du ſie nicht tröſten? 
W. Meckbach. 
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Ausſprache 
Philoſophie als Heilmittel 


Sehr geehrter Herr Profeſſor! 


Mit regſtem Intereſſe habe ich im Februarheft von „Philoſophie und Leben“ Ihre 
eingehende Antwort auf meinen Brief, den Sie unter der Aberſchrift „Philoſophie 
als Heilmittel“ zum Abdruck gebracht haben, geleſen. Für die klare Herausarbeitung 
der angedeuteten Probleme und ihre Beantwortung kann ich Ihnen nur dankbar ſein. 
Denn jedem Leſer, den ähnliche Gedanken bewegen, werden aus dem Brieſwechſel wert- 
volle Anregungen erwachſen können, die ihn der Behebung der genannten Schwierig— 
leiten näher bringen können. 

Wenn ich mich aber bei dieſer erfreulichen Tatſache nicht ganz beruhigen kann, 
ſondern mich veranlaßt fühle, Ihnen einen weiteren Brief zu ſchreiben, jo geſchieht 
es in der Hoffnung, zur Steigerung der gegenſeitigen Befruchtung zwiſchen „Philo— 
ſophie und Leben“ von der Seite der angeſchnittenen pädagogiſchen Probleme noch 
einige Anregungen geben zu können. 

Dabei darf ich einſchaltend bemerken, daß ich mir nicht etwa in der Kunſt des 
Rechtbehaltenwollens gefallen möchte, die ja gar zu leicht nach Art des körperlichen, 
wenn auch ritterlichſten Kampfes darauf hinausläuft, den Gegner zu beſiegen. Mich 
erfreut dieſe Ausſprache mit Ihnen deshalb, weil ich ſie als einen wahrhaft geiſtigen 
Kampf empfinde, in dem es ſchließlich nur Sieger geben kann, das will ſagen: Jeder 
iſt beſiegt, der ſich einem ſachlichen Grunde nicht zu fügen vermag. Meiner Auf— 
faſſung nach iſt der Zweck eines ſolchen geiſtigen Kampfes verfehlt, wenn er nicht in 
dieſem Sinne geführt wird. Seine Aufgabe iſt es doch, Ideen in reiner Wirkung zur 
Geltung zu bringen und das wird nicht möglich fein, wenn das Bewußtſein, beſiegt 
abgetan zu ſein, auftritt. 

Ohne jeden Zweifel iſt für mich, daß die philoſophiſche Betrachtungsweiſe mit 
„Ehrlichkeit, Offenheit, Wahrhaftigkeit bis zum Außerſten“ getrieben werden muß, ja 
daß ſie ſich in ſolcher Art in wirklich philoſophiſch veranlagten Menſchen mit unbe— 
zwinglicher Gewalt, oft ganz unbekümmert darum durchſetzt, ob die von Natur ge— 
gebene ſeeliſche Widerſtandskraft, die ja doch in enger Verbindung mit der nerplichen 
Körperkonſtitution ſteht, überhaupt einer ſolchen gewaltigen inneren Bewegung ge— 
wachſen iſt. Für alle die Naturen, deren phyſiologiſche Nervenbeſchaffenheit unge— 
ſchwächt iſt, wird dieſer Weg zur Philoſophie und inneren Geſundung, den Sie auf— 
zeigen und der mit den Mitteln der ſchärfſten Kritik durch die Gefilde ſchwärzeſter 
Negation führt, ein richtiger ſein. Bei ſolchen Naturen ſehe ich in der ſcharfen Ver⸗ 
ſtandestätigkeit den Ausdruck eines hohen, geiſtigen Lebenswillens, der über alle 
Kriſen hinweg mit Zielſicherheit führt, beſonders wenn dabei die Probleme in produt- 
1155 Einſtellung erfaßt werden und nich nur in rezeptiver Andacht aufgenommen 
werden. 

Nun gibt es aber nach meinen literariſchen und perſönlichen Lebenserfahrungen 
außer dieſen Naturen eine recht beträchtliche Anzahl geiſtig hochſtehender Menſchen, 
bei denen die geſteigerte Reizempfindlichkeit, die die Vorausſetzung für eine erhöhte 
geiſtige Erfaſſung der Amwelt iſt, in einer leichten Schwächung des Zentralnerven- 
ſyſtems begründet iſt. Dieſe Erfahrungen finden in den Ausführungen von A. Ploetz: 
„Sozialanthropologie“ in der „Kultur der Gegenwart“, III. Teil, 5. Abteilung, 
Seite 641, ihre Beſtätigung. Durch die ungünſtigen Bedingungen der Ernährung und 
Entwicklung während und nach dem Kriege dürfte die Zahl jüngerer Menſchen, deren 
Nervenſyſtem nicht die volle Widerſtandskraft beſitzt, nicht gering ſein. Ich kenne 
beſonders aus meiner früheren Anterrichtstätigkeit eine Anzahl ſolcher Menſchen in 
jüngeren Jahren und habe einſehen müſſen, wie innig bei ihnen die körperlichen mit 
den ſeeliſchen Vorgängen verbunden ſind. 

Soll man alle dieſe Menſchen unter dem Bilde des in den Kampf ziehenden 
Heeres am Wege liegen laſſen und mitleidslos geiſtig und ſeeliſch verkommen laſſen? 
Die Lehren der Strategie fordern mit Recht eine ſolche Verhaltungsweiſe. Muß die 


Ausſprache 337 


Philoſophie auch eine ſolche Haltung einnehmen? Gewiß iſt, daß fie in ihren letzten 
Zielen nur geiſtig völlig geſunde Menſchen gebrauchen kann, aber wer weiß denn, 
ob nicht doch in einigen dieſer jungen Menſchen, die durch eine körperlich ſchwere 
Jugendzeit zu gehen haben, in ſpäteren Jahren die höhere geiſtige Lebenskraft wieder 
die Oberhand gewinnt, die alle die körperlichen Jugenderſcheinungen überwindet? 
Würden nicht ſchließlich auch die geiſtigen Güter, die der Philoſoph in harter Arbeit 
gewonnen hat, eines Teiles ihres Wertfeldes verloren gehen, wenn die empfäng— 
lichen Gemüter dieſer Menſchen ihr verluſtig gingen? And wie groß iſt oft die 
Sehnſucht und der Glaube in dieſen Menſchen, daß ihnen durch eine wahrhaftige 
und tiefe Erkenntnis der Arſachen ihrer ſie ſchwer niederdrückenden Stimmungen ge— 
holfen werden könnte, wenn ihnen nur der Weg, den ſie zur richtigen Erkenntnis zu 
gehen hätten, gezeigt werden würde! Denn ſie fühlen, daß ſie in ihren jetzigen 
Zuſtänden nicht in der Lage ſind, auf allen Wegen anzuſetzen, um nach immer wieder 
vergeblichen Wanderungen zurückkehren und neu beginnen zu müſſen. Iſt es eines 
Philoſophenherzen wirklich unwürdig, ſich in ſolchen Fällen zunächſt als Arzt zu 
fühlen, der ſicher doch ſeine Aufgabe nicht richtig erfaſſen würde, wenn er den 
Kranken erſt alle lebensfeindlichen biologiſchen Kräfte aufzeigen würde? Ich ſollte 
meinen, daß es in ſolchen Fällen doch zu verantworten wäre, ſolche jungen Menſchen 
erſt in die Vorhalle der Philoſophie zu führen, wo ſie in der „Erbauung“ vor den 
tiefen Werten der Philoſophie und insbeſondere des eigenen philoſophiſchen Nach— 
denkens geſunden können, ſo daß ihnen ein ſo geſunder geiſtiger Lebenswille erwächſt, 
daß ſie ſelbſt die „Philoſophie der heroiſchen Tragik“ des „Dennoch“ als geiſtig un— 
ſchätzbare lebensfördernde Macht erleben. Ich bin mir vollſtändig bewußt, daß eine 
grundſätzliche „Ablenkungs- und Beſchwichtigungspädagogik“ das verhängnisvollſte iſt, 
was es für die Erziehung überhaupt geben kann. „Stark zum Leben werden laſſen 
mit dem Bewußtſein, daß jeder ehrliche Kampf, und wenn er auch mit einer Nieder— 
lage endet, den Kämpfer hinauf bringt“ bleibt das Ziel eines jeden Erziehers und 
das iſt letzten Grundes jeder Philoſoph. 

Ich muß es auf das entſchiedenſte bezweifeln, ob man in der Regel zu einer 
ſolchen Bewertung und ſeſten inneren Bejahung des geiſtigen Kampfes kommen kann, 
wenn einem in den jungen ſchwierigen Abergangsjahren alle Schattenſeiten des 
geiſtigen Kampfes gezeigt werden. Es mag für „rein“ philoſophiſche Naturen gute 
Wege geben, die durch die ſchwärzeſte Negation führen. Bei philoſophiſchen Erkennt— 
niſſen, die durch die Einzelforſchung der Naturwiſſenſchaften hindurchzugehen haben, 
weiß ich aus meiner engſten Amgebung, daß hier ſolche Wege auch bei ſehr begabten 
Naturen leicht völlig im Negativen ſtecken bleiben können. Nur wenn die Bekannt- 
ſchaft mit den zu beſiegenden Problemen ſo geſchieht, daß ein unmittelbares Wertgefühl 
und Wertgeſtaltungswille erwacht und haften bleibt, kann die Kraft ſo ſtark anwach— 
ſen, daß die Schluchten und Abgründe der Verneinung, die ſich überall und immer 
wieder ſo leicht auftun, auch immer wieder überbrückt werden. 


Wie es die zweite Hälfte des 2. Abſatzes meines erſten Briefes zeigt, lag es 
keineswegs in meiner Abſicht, eine Ablenkungs- und Beſchwichtigungspädagogik auf 
die Dauer anzuwenden. Das eigene kritiſche Schaffen ſoll aber nur nach unmittel- 
barer Berührung mit dem Gegenſtande erwachſen. Gerade hierdurch entſteht einzig 
und allein das Gefühl des Wertes der eigenen geiſtigen inneren Verwandtſchaft. 
Wie leicht wird dieſes Bewußtſein der eigenen Erlebnisfähigkeit und geiſtigen Kraft 
durch die Maſſe an Geiſt, die bei negativen Betrachtungen immer aufgebracht wird, 
erdrückt! Alle diejenigen Menſchen, die nicht aus Beruf oder in ungehinderter Nei— 
gung philoſophiſchen Betrachtungen nachgehen können, ſind häufig doch einfach ge— 
zwungen, das meiſte, was ſie leſen, zunächſt mehr rezeptiv aufzunehmen; eine eigene 
kritiſch poſitive Durchdringung wird ihnen doch nur bei wenigen Problemen möglich 
werden. Stoßen dieſe Menſchen immer wieder nur auf Neinheiten“, jo laufen fie unge⸗ 
mein leicht Gefahr, dieſes „Negative“ für das eigentlich „Poſitive“ zu halten. Ich halte 
es einfach für unmöglich, von dieſer Seite aus zu einem eigentlichen „Verſtehen“ zu 
kommen. Wie vernichtend kann hier in jungen Jahren als eine der erſten Lektüren 
„Mauthners Geſchichte des Atheismus im Abendlande“ wirken. Nur ſchwer werden 
ſich ſolche Jugendeindrücke verwiſchen laſſen. 
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Es bleibt für mich ein ſchweres pädagogiſches Ziel, die jungen Menſchen immer 
wieder unmittelbar an die verſchiedenartigſten Dinge des geiſtigen Daſeins heran- 
zubringen, damit ſie unmittelbare Fühlung gewinnen und nicht von vornherein eine 
Ablehnung eintritt. Denn die verſtändliche Auseinanderſetzung wird gar zu leicht zu 
einem wirklichen „Auseinanderſetzen“, ſo daß überhaupt die innere Verbindung mit 
dem Gegenſtande für immer gelöſt iſt. Ohne mit einer gewiſſen Ehrfurcht an die 
Dinge heranzutreten, ohne die Empfindung, daß auch der einfachſte Gegenſtand bei 
tiefergehender Betrachtung immer wieder „Neues“ bringen kann, wird der Verſtand 
leicht zu einem kalten Beherrſcher der wiſſenſchaftlichen Gegenſtände ſeiner Amgebung 
und zerfällt dann leicht vollends mit ihnen. Nur nachdem das Bewußtſein gewonnen 
iſt, in engſter Verbindung mit den Dingen geſtanden zu haben, vermag man das 
Gefühl zu gewinnen, durch den Kampf des Geiſtes zur wahren inneren Freiheit zu kom— 
men. So allein wächſt das Bewußtſein der geiſtigen Wertgeſtaltungskraft und der 
ewig belebende Mut, allen Dingen, mit denen man zu kämpfen hat, froh ins Auge zu ſehen. 

Es bleibt eine ſchwierige Aufgabe, die innere Entwicklung der anvertrauten jungen 
Leute ſo im Auge zu behalten, daß ſie zur rechten Zeit die Wege gewieſen bekommen, 
die zur kritiſchen Einſtellung führen. Hierzu wird „Philoſophie und Leben“ einer der 
beſten Wegweiſer ſein. 


Ich begrüße Sie in ausgezeichneter Hochachtung als Ihr ergebenſter 
E. Brennecke. 
Sehr geehrter Herr Doktor! 
„Ich habe den Eindruck, daß wir im Grundſätzlichen zu einer Verſtändigung gelangt 
ſind. Sie rechnen mit dem Fall, daß jemand in der Lage iſt, einen ſeeliſch labilen 
Jugendlichen in feiner Individualität genau zu kennen und hinſichtlich ſeiner philo— 
ſophiſchen Lektüre zu beraten. Daß er dabei deſſen Seelenzuſtand Rechnung zu tragen 
ſucht bei der Auswahl der zu empfehlenden Bücher, ſcheint auch mir pädagogiſch, — 
faſt möchte ich ſagen: heilpädagogiſch durchaus geboten. Dies Verfahren iſt wohl 
vereinbar mit dem von mir aufgeſtellten Grundſatz: „Philoſophieren als Streben 


nach Wahrheit hat nichts nötiger als theoretiſche Klarheit und Sauberkeit, intellek— 
tuelle Redlichkeit.“ 


Mit vorzüglicher Hochachtung 
ergebenſt Ihr A, N 


Zu $ 175 des Strafgeſetzbuches. 


Aus einem Brief: 

Was ſagen Sie zu der Tatſache, daß unter der Monarchie die leitenden Männer der 
Juſtiz Herrn Dr. Hirſchfeld ausdrücklich aufgefordert haben, das Volk darüber aufzu— 
klären, daß der § 175 ein ſchweres Anrecht iſt — und daß jetzt unter der Republik 
dagegen die leitenden Furiſten es fertig bekommen haben, die ſämtlichen Unterzeichner 
der Petition um Abſchaffung des § 175 — alſo viele Tauſende angeſehene Männer der 
Kunſt und Wiſſenſchaft, der Preſſe und der Politik — die geborenen Vertreter des 
deutſchen Geiſtesadels und der deutſchen Gewiſſenhaftigkeit — wie dumme Schulbuben 
und wie hirnloſe Sampelmänner zu behandeln, ihre Forderungen und Gründe vollſtändig 
zu ignorieren und dafür die Partei des unverſtändigen Pöbels zu ergreifen und die 
Moral der Dummheit zu vertreten, die an Stelle der Abſchaffung eine Verſchärfung 
des mittelalterlichen Geſetzes fordert — und die ſich nicht im geringſten darum kümmert, 
ob durch neue Skandalprozeſſe abermals ganze Schmutzfluten der allerniedrigſten Ge— 
ſinnungslumperei über Deutſchland heraufbeſchworen werden? 


Antwort: 
Was kann man gegenüber dieſer bedauerlichen Tatſache — die ſich aber aus der 
gegenwärtigen innerpolitiſchen Konſtellation leicht erklärt — anders tun, als immer 


wieder das ausſprechen, was man für das Richtige hält?! 
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Insbeſondere möchte ich betonen: es handelt ſich bei dem Strafrechtsparagraphen, 
der gewiſſe bomojeruelle Betätigungen zwiſchen Männern unter ſchwere Strafe ſtellt, 
nicht um die Frage, ob Homoſexualität „krankhaft“ oder noch „normal“ iſt, auch nicht 
um religiös-ſittliche Stellungnahme zu ihren Auswirkungen, ſondern lediglich darum, 
ob dieſe eine derart ſchwere Schädigung der Gemeinſchaft darſtellen, daß der Staat 
mit Androhung harter Strafe dagegen einſchreiten muß. Ein Beweis dafür wird ſich 
nicht erbringen laſſen. Auch hat ja eine Reihe von Kulturländern ſolche Strafbeſtimmungen 
nicht. Daß dieſe aber zu Erpreſſungen, Denunziationen, Skandalprozeſſen reichlich Anlaß 
bieten, daß durch ſie ſchon viele wertvolle Menſchen in den Tod getrieben worden ſind, 
hat die Erfahrung bewieſen. 

Selbſtverſtändlich bleibt natürlich, daß die Jugend vor Verführung geſchützt werde. 
Aber Erwachſenen ſollte man das Verfügungsrecht über ihren Leib laſſen, das heißt: 
nicht das Strafgeſetz, ſondern Sitte und ſittliche Norm ſollen hier walten. Der Staat 
beſtraft ja auch nicht den Mißbrauch des Alkohols! Trotz der rieſenhaften Schäden für 
die Gemeinſchaft! 

Zu unſerer Frage hat jüngſt Graf Keyſerling in ſeinem Werk „Wiedergeburt“ 
(Darmſtadt, Reichl 1927, S. 478) folgende ſehr beachtenswerte Worte geſagt: „An dieſer 
Stelle möchte ich nur ganz kurz auf den Widerſinn der Homoſexualitätsbeſtrafung hin— 
weiſen. Wer bomojeruell veranlagt iſt, den reizt das Verbot allenfalls zur Abertretung. 
Heute ſteht feſt, daß dieſe Anlage phyſiologiſch begründet iſt, alſo ein Pathologiſches 
darſtellt oder günſtigenfalls eine exzentriſche Form von Normalität.). Deshalb kompe— 
tiert hier freilich die Medizin. Doch was geht es den Staat und die Geſell— 
ſchaft an? Ein kräftig Wörtlein wirkt oft am aufklärendſten. So behaupte ich denn: 
Erſt wenn einmal eine A. .. geburt nachgewieſen wäre und ſich dabei herausſtellte, 
daß die ſo entſtehende Generation den nach den üblichen Methoden hervorgebrachten 
gegenüber minderwertig wäre, hätten Staat und Geſellſchaft Anlaß einzugreifen.“ 
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Kutter, Hermann. Not und Gewißheit. Ein Brieſwechſel. Baſel. Kober. 
1927. 363 S. 

Es iſt fein philoſophiſches Buch, ſondern ein religiöſes. Der evangeliſche Glaube 
bildet die als ſelbſtverſtändlich gültig vorausgeſetzte Vorausſetzung der ganzen Diskuſſion. 
Deren Tendenz geht dahin, eine lediglich auf das eigene Seelenheil bedachte pietiſtiſche 
Frömmigkeit durch eine theoretiſche, d. h. unmittelbar auf Gott bzw. Jeſus gerichtete zu 
erſetzen, weil jene leicht zu egoiſtiſcher Verengung und Weltflucht führe. Dieſe theo 
retiſche Frömmigkeit ſoll ihren Schwerpunkt nicht im Erkennen, ſondern im Tun fin- 
den. „Gott verſtehen — natürlich nur, ſoweit es dem Menſchen möglich iſt — kann 
nur, wer mit ihm ſchafft.“ Das Ziel dieſes Schaffens ſoll nicht eine ſubjektive, jon- 
dern eine objektive Forderung des Gottesreiches ſein. „Seligkeit iſt — Begleiterſchei— 
nung, nicht Zweck.“ 

Gegen die Kirchen und ihre Praxis wird manches herbe Wort der Kritik geſagt: 
„Die Bekehrung predigende Chriſtenheit iſt für den furchtbaren Glaubensabfall in 
der modernen Welt verantwortlich zu machen“ (12). „Der Menſch iſt nie ſo gottlos, 
wie wenn er vermeint, Gott mit Frömmigkeit zu dienen“ (38). „Du biſt nicht nur 
der Frommen, du biſt aller Menſchen Gott (55). „Verdammen können nur die, 
welche ſelber den wahren Ernſt und darum auch den Ernſt gegen die Sünde nicht 
kennen. Verdammung iſt immer Leichtfertigkeit“ (100). Nur nicht von der Sünde, 
dem Verderben, der Gottloſigkeit etwas daherpfäffeln! ... Die Menſchen wollen nicht 
mehr angepredigt ſein“ (131). Proteſtiert wird „gegen alle religiöſe oder kirchliche 
Beſchlagnahme und ſozuſagen Monopoliſierung Gottes“. „Das iſt ja gerade das Ver⸗ 
bängnis der Religionsdiener, daß fie es nicht wagen, dieſes überreligiöſe (gemeint 


) Vergl. dazu Ausführungen in der Aufſatzreihe über den Genius: Märzheft (1927), 
S. 77 ff., Auguſtheft, S. 221 ff. 
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iſt: überkirchliche und überkonſeſſionelle) Verhältnis des Schöpfers zum Geſchöpf her— 
zuſtellen, ſondern die Menſchen nur in die auf dieſer verborgenen Grundlage auf— 
gebauten Tempel und Kirchen einladen (219 f.). „Es iſt geradezu unglaublich, 
was für eine Summe von Liebloſigkeit, Rechthaberei und blindem Phariſäismus in 
unſeren frommen Kreiſen ſich .. . angeſammelt hat!“ (345). „Wenn die Kirche es wagen 
würde, Gott in ſeinem überreligiöſen, poſitiven Verhältnis zum Menſchen auszurufen, 
ſie würde wie ein erſehnter Erlöſer wirken“ (222). „Jeſus iſt von der chriſtlichen 
Religion nicht abſorbiert worden, er iſt im Gegenteil immerdar ihre Gefahr geblieben 
und wird ihr Ende fein. Der einzige Feind der chriſtlichen Religion iſt Zeſus Chriſtus 
ſelbſt“ (224). „Nicht bekehren wollen (o gottloſe Frömmigkeit — die Frömmigkeit 
für anderel), nein . . . ſondern begreifen und anerkennen! . . . Gelten laſſen — das 
iſt ja gerade das Evangelium“ (252). 

Dieſe Ausſprüche werden genügen, um zu veranſchaulichen, welch' ehrlicher, vor— 
urteilsloſer und freier Geiſt in dieſem Werke herrſcht. A. M. 


Heiler, Friedrich. Evangeliſche Katholiſche. München, Reinhardt, 1926. 
350 S. 5,50 Mk. 

Pribilla, Max, S. J. Um die Wieder vereinigung im Glauben. Frei— 
burg, Herder, 1926. 79 S. 

Heiler, früher katholiſcher Geiſtlicher, jetzt Profeſſor der evangeliſchen Theologie 
zu Marburg, und der Zeſuitenpater Pribilla behandeln in dieſen zwei Schriften 
im Grunde dasſelbe Thema: Die Einigung aller Chriſten. 

In Menſchen, die dieſer Idee in ſo ehrlicher Abſicht der Verſtändigung und in ſo 
echter Liebesgeſinnung nachtrachten, iſt jene Einigkeit ihrem wertvollſten Gehalt nach 
eigentlich ſchon verwirklicht. Denn das äußere Zuſammenkommen iſt nicht das Wejent- 
liche; auch mögen Verſchiedenheiten bleiben; denn zu wirklichem Geiſtesleben, und 
demnach auch religiöſem Leben, gehört nicht nur Einheit, ſondern auch Mannig— 
faltigkeit. A. M. 


Ritter, C. Gott lebt und wirkt. Stuttgart-Gablenberg, Chr. Steffen, 1926. 
31 S. 6,80 Mk. 

Der bekannte Tübinger Philoſoph hat in dieſem Vortrag gleichſam ſein Glaubens— 
bekenntnis abgelegt und — begründet. Auch er darf ſich als „Freidenker“ bezeichnen, 
aber er zeigt, daß Freidenkertum nicht gleichbedeutend iſt mit „Atheismus“. A. M. 
Die Kreatur. Vierteljahrsſchr. Berlin, L. Schneider. 134 S. 3,50 Mk. 

Auch dieſe Zeitſchrift will dem ſtarken religiöfen Sehnen der Zeit entgegenkom— 
men; und dem Zug nach „Bulammengeben ohne Zuſammen kommen“, nach 
„Einigung der Gebete“ ohne „Einigung der Beter“. Hervorragende Vertreter der 
drei Hauptkonfeſſionen find die Herausgeber: Martin Buber, V. v. Weizſäcker und 
Joſ. Wittig, der frühere Prof. d. kath. Theologie zu Breslau. 

Neue Aufſätze können zurzeit nicht angenommen werden. Beiträge zur 
„Ausſprache“ find dagegeu ſtets willkommen. 


Adreſſen der Mitarbeiter dieſes Hefts auf der 3. Amſchlagſeite 
Die Hefte erſcheinen regelmäßig am 15. jedes Monats. 


Die unentgeltlichen Buchbeigaben dieſes Fahres können nur noch den 
bis zum FJahresſchluſſe neu hinzutretenden Beziehern geliefert werden. 


Man beantworte recht bald die Amfrage wegen der Einbanddecke für 1927, 
die dieſem Hefte als Doppelkarte beiliegt! 
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